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Zusammenfassung

Die Unterlaufe der in die Nordsee miindenden Flusse Eider, Elbe, Weser und Ems wurden
hinsichtlich ihrer Empfindlichkeit gegentiber Olunféllen bewertet. Ein entsprechendes Vor-
haben fur das Wattenmeer (GKSS 2007/2) konnte damit fortgesetzt und erganzt werden. Die
Beurteilung der Uferabschnitte soll Entscheidungshilfen fur die Bekampfung von Olunfallen
liefern. Grundlage der Bewertung von Uferbereichen, in die nur relativ naturnahe Gebiete
einbezogen wurden, sind ihre Bedeutung fur den Naturschutz und die Empfindlichkeit
gegenuiber Olverschmutzungen. Soziookonomische Gesichtspunkte wurden nicht bewertet.
Diesbezuglich bedeutsame Objekte sind aber als Symbole auf Karten dargestellt. Bewertet
wurden Biotop- und Watttypen, Brut-/Rastvogelgebiete, das Vorkommen seltener Pflanzen,
die Fischfauna, morphologische Eigenschaften der Uferabschnitte und offizielle Gebietskate-
gorien (z.B. Naturschutzgebiet). Grundsatzlich wurde zwischen Land- und Wattflachen
unterschieden. Zur Beruicksichtigung saisonaler Aspekte wurde die Bewertung fur drei Jahres-
zeiten erstellt. Das Ergebnis des Bewertungsverfahrens ist die Klassifizierung der einzelnen
Uferabschnitte in vier Prioritats- und acht Sensitivitatsklassen. Die Darstellung der Priori-
tatsklassen erfolgt farbig, die der Sensitivitatsklassen als Ziffern auf Seekarten, als topogra-
phischem Hintergrund, im Maf3stab 1:25.000. Neben gedruckten Karten wurde eine digitale,
GIS-basierte Version in Verbindung mit einer Datenbank erstellt. Der Flachenanteil hoch-
sensitiver Gebiete ist an Elbe und Eider hoher als an Ems und Weser und an allen Flussen im
Fruhjahr der hochste. Der Bewertungsprozess wurde weitgehend automatisiert durch die
Verwendung verknuipfter Tabellen und eines Entscheidungsbaumes von Wenn/Dann-Funk-
tionen. Die grundlegende Struktur erlaubt eine zuverlassige Ubernahme neuer Daten zur
entsprechenden Bewertung bei Aktualisierungen.



Sensitivity Mapping for Oil Spill Response at the Estuaries of the Rivers Eider, Elbe,
Weser and Ems

Abstract

During this project the estuaries of the rivers Eider, Elbe, Weser and Ems, meeting the North
Sea, were evaluated with respect to their vulnerability against oil accidents. Thus a corre-
sponding intention concerning the “Wadden Sea” at the German North Sea Coast could be
proceeded and completed (GKSS 2007/2). The assessment of different watersides shall pro-
vide decision support for oil spill response. Only comparatively near-natural areas of river
banks were incorporated, with the basic evaluation of their importance for nature conservation
as well as their oil spill sensitivity. Socioeconomic characteristics have not been evaluated,
but some important properties are depicted on charts by symbols. The data used for the eval-
uation process cover the types of biotopes, tidal flats, nesting/non-nesting birds, rare plants
as well as fishes, morphological conditions of watersides and official area-categories (i.e.
protected natural area). Riverine and intertidal areas are fundamentally differentiated. With
respect to seasonal aspects, the evaluation was established for three different times of the
year. The result of the evaluation process is the classification of the individual watersides
into 4 classes of priority (for oil spill response) and 8 classes of sensitivity. The priority-
classes are depicted by colours and the sensitivity-classes by numbers on sea-charts as
topographic background (scale 1:25.000). The evaluation results are delayed on printed as
well as GIS-based maps, connected to a data base. The amount of very sensitive areas 1s
higher in the estuaries of the rivers Elbe and Eider compared to Ems and Weser and shows
the highest values at all rivers during spring. The evaluation procedure is automated to a
large extend by use of linked tables and a decision tree of if/then-functions. The underlying
structure provides for a reliable transformation of new data into the corresponding evaluation
during updating processes.

Manuskripteingang in TKP: 13. Juli 2007



Vorwort

Datensammlung, Kartierung von Wattflichen und die Entwicklung des Bewertungsverfahrens zum
vorliegenden Vorhaben fanden von 1995-1998 statt. Der damals nur fiir den Aufraggeber erstellte
Abschlussbericht enthielt noch nicht die Verfahren zur Automatisierung des Bewertungsprozesses,
die hier im Kapitel 3.5 beschrieben werden. Neue Flichenbewertungen (EU-WRRL, FFH) sind
nicht beriicksichtigt. Die zu Grunde liegenden Erfassungsgebiete blieben jedoch weitgehend
identisch.

Das Projekt erginzt die Thematische Kartierung des deutschen Wattenmeeres (GKSS 94/E/10,
ISSN 0344-9629) und seine Aktualisierung und Automatisierung (van Bernem et al., 2007a). Seine
Resultate sind, wie die der genannten Projekte, als operationelle Modelle Bestandteil des VPS
(Vorsorgeplan Schadstoff-Unfallbekdmpfung) des Havariekommandos.

Neben organisatorischen Anderungen von Flichenbewertungen fanden ebenfalls eine Reihe techni-
scher Anderungen statt.

Einzelne Abschnitte der untersuchten Fliissen wurden gerade in den letzten Jahren umgestaltet, so
dass die unserer Bewertung zu Grunde liegenden Daten fiir diese Gebiete nicht mehr den aktuellen
Stand widerspiegeln, da sie vor oder wihrend der UmgestaltungsmaBBnahmen erhoben wurden.
Namentlich handelt es sich bei diesen Abschnitten um die Tegeler Plate und die Pastorengate (nahe
der Moorlosen Kirche in Bremen) an der Weser, die im Rahmen von Ausgleichsmafinahmen grund-
legende Verdnderungen erfahren haben. Den Erfolg biotopgestaltender Maflnahmen in diesen
Gebieten einmal vorausgesetzt, sollte die Naturschutzbedeutung dieser Gebiete gestiegen sein.
Hinsichtlich der Biotoptypen konnten die Umgestaltungen bei der Bewertung beriicksichtigt
werden, es liegen uns aber noch keine Brut- oder Rastvogeldaten aus dem Zeitraum nach den jiingst
durchgefiihrten AusgleichsmaBnahmen vor. Daher sei an dieser Stelle darauf hingewiesen, dass die
Naturschutzbedeutung und damit auch Sensitivitdt dieser Gebiete in naher Zukunft vermutlich
hoher sein wird als aus den der Bewertung zu Grunde liegenden Daten hervorgeht. Gleiches gilt fiir
die umfangreichen Eingriffe am Miihlenberger Loch und den noch nicht vollstindig abgeschlosse-
nen Prozess zu entsprechenden Ausgleichsma3nahmen.

Fir die Einstufung von Gebieten als wertvolles Biotop wurden fiir Niedersachsen die vom
Niedersichsischen Landesamt fiir Okologie (heute: NLWKN: Nds. Landesbetrieb fiir Wasser-
wirtschaft, Kiisten- und Naturschutz) durchgefiihrte Erfassung der fiir den Naturschutz wertvollen
Bereiche und fiir Schleswig-Holstein die vom Landesamt fiir Natur und Umwelt organisierte
Biotopkartierung herangezogen, die uns in Form von Karten und/oder digitalen Geometrien zur
Verfiigung standen. Die Klassifizierung von Flussabschnitten im Land Bremen entstammen den
Karten zum Landschaftsprogramm, die uns vom Bereich Umwelt und Frauen beim Senator fiir
Frauen, Gesundheit, Jugend, Soziales und Umweltschutz {iberlassen wurden.

Die Ergebnisse dieses Projektes sind vorgesehen, die Sensitivitit der naturnahen Flichen zu
vergleichen, und konnen somit direkt bei der Vorsorgeplanung und auch bei der Einsatzplanung zur
akuten Olunfallbekdmpfung beriicksichtigt werden. Aus der Bewertung lassen sich allerdings keine
direkten Hinweise auf ReinigungsmaBnahmen ableiten, die geeignet sind, bereits gestrandetes Ol
moglichst ohne Verursachung zusdtzlicher Schiden wieder zu entfernen. Die der Bewertung zu
Grunde liegenden Daten konnen jedoch, neben weiteren Informationen, mit herangezogen werden,
um die beste Vorgehensweise im Rahmen der o.g. Vorsorgeplanung zu ermitteln. An dieser Stelle
muss aber angemerkt werden, dass das Grundlagenwissen zur Beurteilung der 6kologischen
Auswirkungen verschiedener Reinigungsmethoden speziell im Bereich von Fliissen, aber auch
selbst im besser erforschten marinen Bereich, noch unzureichend ist, da entsprechende
wissenschaftlich fundierte Folgeuntersuchungen nach Durchfiihrung von Reinigungsmafinahmen
sehr selten oder veraltet sind (u.a.: VANDERMEULEN & ROSS, 1995).



Trotzdem halten wir es fiir dringend erforderlich, bereits im Rahmen der Vorsorgeplanung
mogliche ReinigungsmaBnahmen fiir die einzelnen Uferabschnitte festzulegen und dabei das
Vorkommen von Biotoptypen, Pflanzen und Tieren zu beriicksichtigen.

Aus den im Rahmen der Vorsorgeplanung akzeptierten Reinigungsmethoden kénnen dann im
Schadensfall die entsprechend den Unfallumstéinden giinstigsten ausgewihlt werden. Wenn erst im
Fall eines Unfalls unter hohem Entscheidungsdruck grundsitzliche Erwédgungen zur Eignung
verschiedener Reinigungsmethoden im betroffenen Gebiet angestellt werden miissen, geht unter
Umstidnden wichtige Zeit verloren und die Gefahr von Fehlentscheidungen ist nicht unbetrachtlich.
Da die Sensitivitdt der untersuchten Uferabschnitte auch jahreszeitlichen Schwankungen unterliegt,
haben wir die Einteilung der Gebiete in die Prioritdtsklassen fiir drei unterschiedliche Zeitrdume
vorgenommen und in Karten dargestellt. Im Einsatzfall ist bei der Nutzung der jahreszeitlich
differenzierten Karten folgendes zu beachten: Geschieht ein Unfall beispielsweise in einem Monat,
der unmittelbar an eine andere Jahreszeit angrenzt, ist auch die Karte dieser anderen Jahreszeit zu
beriicksichtigen. Dariiber hinaus ist bei schweren Unfillen mit groBen Olmengen davon auszu-
gehen, dass sich die Unfallfolgen nicht nur auf wenige Wochen nach dem Unfall erstrecken,
sondern noch viele Monate oder gar Jahre spiirbar bleiben. In solchen Fillen sollte vorrangig die
Karte fiir das Friihjahr beriicksichtigt werden, da die Sensitivitdt der Gebiete in diesem Zeitraum im
Allgemeinen am hochsten ist.

Bei der Interpretation der in den Karten dargestellten Ergebnisse ist zu beachten, dass die
Bewertung nur fiir Vordeichsflichen und Wattflachen dargestellt ist, aber auch der Fluss selbst,
insbesondere die den Watten vorgelagerten Flachwasserbereiche, schiitzenswert sind. Die
Bewertung der Wattflachen sollte als ,,Pufferzone‘ auf die Flachwasserbereiche ausgedehnt werden.
Auf eine derartige Darstellung in den Karten musste aus Griinden der Ubersichtlichkeit verzichtet
werden.
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1 Einleitung

Havarien von Tankschiffen, bei denen Tausende von Tonnen Ol austreten, zihlen zweifelsfrei zu den
schwersten von Menschen verursachten Umweltkatastrophen. Unter Umstidnden sind die Auswir-
kungen solcher Unfille auf die betroffenen Lebensrdume noch nach Jahren oder gar Jahrzehnten
nachweisbar (VAN BERNEM & LUBBE, 1997). Insbesondere im Wattenmeer wiren im Fall eines gro-
Ben Olunfalls auf Grund der naturriumlichen Gegebenheiten lang andauernde Folgen zu erwarten
(LUBBE et al., 1995). Die Sondersituation einer Kiiste, deren dominante Lebensrdume, Salzwiesen
und vor Wellenschlag geschiitzte Wattflichen, gemal3 einer internationalen Klassifizierung von
GUNDLACH & HAYES (1978) zu den empfindlichsten iiberhaupt gehoren, machte es notwendig, eine
besonders detaillierte Kartierung und Bewertung durchzufiihren, um zwischen ohnehin sensitiven
Kiistenabschnitten noch weiter zu differenzieren. Eine solche Differenzierung ist deshalb unerléss-
lich, weil im Fall eines schweren Olunfalls unmdglich weite Kiistenabschnitte gleichzeitig
erfolgreich durch MaBnahmen der mechanischen Olbekimpfung geschiitzt werden kénnen. Um die
okologischen Auswirkungen eines Olunfalls zu minimieren, ist es von groBem Vorteil, basierend auf
einer Sensitivitdtskartierung schnell entscheiden zu kénnen, welche Kiistenabschnitte vorrangig zu

schiitzen sind und welche Gebiete gegebenenfalls zu opfern wiren. Fiir die deutsche Nordseekiiste
wurde mit der Durchfithrung des Projektes ,,Thematische Kartierung und Sensitivitdtsraster im deut-
schen Wattenmeer“ zwischen 1987 und 1993 eine solche Grundlage zur Optimierung der
Olbekampfung geschaffen (VAN BERNEM et al., 1994, VAN BERNEM et al., 2000). Da auf der Nordsee
ausgetretenes Ols mit der Flut auch in die tidebeeinflussten Flussunterliufe eindringen konnte und es
sich auch bei einem Teil der Fliisse selbst um viel befahrene Wasserstral3en handelt, ist eine derarti-
ge Sensitivitdtskartierung auch fiir die Unterldufe von Eider, Elbe Ems und Weser notwendig, zumal
nicht wenige Uferabschnitte eine hohe 6kologische Bedeutung besitzen. Eine solche Sensitivitéitskar-
tierung wird hiermit vorgelegt.

Nachfolgend wird eine kurze Einfithrung in die Eigenschaften von tidebeeinflussten Flussunterldu-
fen im allgemeinen und die Situation hinsichtlich anthropogener Belastung und verbliebener
Bedeutung fiir den Naturschutz an den vier untersuchten Fliissen im besonderen gegeben.

Die tidebeeinflussten Miindungsbereiche von Fliissen werden auch als Astuare bezeichnet. Charakte-
ristisch ist das Ein und Ausschwingen von salzhaltigem Meerwasser mit der Tide, was zu einem
stindigen Wechsel des Salzgehaltes und zu periodischem Trockenfallen von Wattflachen fiihrt.
Astuare haben eine Reihe von Schliisselfunktionen fiir die angrenzenden Okosysteme, von denen
DAHL (1994) die wichtigsten nennt:

o Astuare verbinden Sii- und Salzwassersysteme;

° Astuare sind Nihrstofffilter, die das Flusswasser vor seinem Eintritt ins Meer reinigen;
o Astuare sind hochproduktive Okosysteme;

° Astuare sind obligate Teillebensriume von Arten anderer Okosysteme, z.B. von

wandernden Vogel und Fischarten.

Somit wird deutlich, dass der Schutz der Astuare vor Olunfillen seine Bedeutung weit iiber die un-
mittelbar betroffenen Gebiete hinaus hat. Fallen wichtige Bereiche eines Astuars nach einem
Olunfall als Teillebensraum fiir wandernde Arten aus, wiirden sich die Unfallfolgen auch auf die un-
ter Umstidnden weit entfernten anderen Teillebensrdume dieser Arten auswirken. Die Fliisse Eider,
Elbe, Weser und Ems werden im Weiteren kurz charakterisiert, wichtige Kenngréfen der vier Fliisse
konnen der Tabelle 1 entnommen werden, die anthropogenen Beeintrdchtigungen werden in Tabelle 2
zusammengefasst.
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Tabelle 1: Einige KenngroBen der 4 untersuchten Flussmiindungen
(zusammengestellt von SCHUCHART et al., 1993).

Eider Elbe Weser Ems
Einzugsgebiet bis Wehr [km?] 2000  135.000  38.000 13.000
Linge inneres Astuar* [km] 21 120 70 50
Linge gesamtes Astuar [km] 59 173 130 125
mittleres Oberwasser [m?*/s] 23 725 323 86
Tidenhub am Tidewehr [m] 3,1 2,2 4,1 2,3

* gemessen zwischen Tidewehr und Beginn des Miindungstrichters

Tabelle 2:  Vergleichende Bewertung der anthropogenen Belastung der vier untersuchten Astuare
nach SCHUCHART et al. (1993)
(verwendete Kategorien: keine, gering, weniger stark, stark, sehr stark).

Eider Elbe Weser Ems
Morphologie sehr stark stark sehr stark ~ weniger stark
Verlust Vordeichsfléche keine sehr stark  stark weniger stark
Sauerstoftdefizit gering sehr stark  stark weniger stark
Schwermetalle im Sediment weniger stark  sehrstark  sehrstark  stark

Die Beschreibung der aktuellen Situation an den vier Fliissen basiert wesentlich auf den folgenden
zusammenfassenden Arbeiten:

Eider: Fock & RICKLEFS (1996) Elbe: KAUSCH (1996)
Ems: HOPNER (1994) Weser: SCHIRMER (1996

Die Eider:  Dieser Fluss ist durch industrielle Abwisser relativ gering belastet und die Ver-
schmutzung mit Néhrstoffen ist riickldufig. Morphologisch ist die Eider dagegen durch Abddmmung
von Nebenfliissen und die Errichtung von Sperrwerken erheblich verdndert. Die Eider ist stark ver-
sandet und durch die Manipulation der Tiden mit Hilfe des Sperrwerks dringt weniger Meerwasser
als frither ein. Gefordert durch die Gewasserberuhigung dehnen sich Brackwasserrohrichte auf Kos-
ten der urspriinglichen Salzwiesen aus. Zudem haben die morphologischen Verdnderungen zu einer
Aufsteilung des Brackwassergradienten gefiihrt, weshalb die Zahl typischer Brackwasserarten ver-
gleichsweise gering ist. Eine hohe Bedeutung haben die Wattflichen an der Eidermiindung nach wie
vor fir Brut und Rastvogel.
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Die Elbe: Die ehemals sehr starke Belastung der Elbe durch Abwisser ist in den letzten Jahren
zuriickgegangen. Ursdchlich diirften Betriebsaufgaben im Osten Deutschlands und ein verstéirkter
Ausbau von Klarwerken sein. Eindeichungen und der fortschreitende Ausbau der Elbe zum Schiff-
fahrtskanal haben zum Verlust vieler wertvoller Watt und Marschflachen sowie von Flachwasser-
bereichen gefiihrt. Vor allem auch wegen seiner groBen Ausdehnung ist das Elbe-Astuar immer noch
von grofler Bedeutung fiir den Naturschutz: Teilbereiche sind fiir Brut- und Rastvogel sowie fiir
Fische essentiell, zudem finden sich noch Wuchsorte sehr seltener Pflanzenarten und Restbestinde
von Tide-Auwiéldern.

Die Weser: Die frither erhebliche Belastung der Weser mit Schadstoffen und insbesondere mit
Salzen aus dem Kali-Abbau ist in den letzten Jahren riicklaufig. Die Weser ist unter den untersuch-
ten Fliissen allerdings derjenige, der am stirksten von Ausbaumafinahmen betroffen ist. Als
Anpassung an die GroBschifffahrt wurde das Fahrwasser in mehreren Schritten vertieft und etwa
60 % der Ufer mit Deckwerken versehen. Zahlreiche Nebenarme und Flachwasserzonen sind im
Zuge des Abbaus abgeddammt und verfiillt worden. Das hochste naturrdumliche Potential der Weser
liegt heute in den Bereichen, wo noch Nebenarme vorhanden sind.

Die Ems: Entgegen einem allgemeinen Trend hat die Gewdssergiite der Ems in den letzten
Jahren abgenommen. Vermutlich sind nicht zusitzliche Schadstofffrachten, sondern die morphologi-
schen Verdnderungen der Ems sowie die zeitweise sehr geringen sommerlichen Oberwasserabfliisse
die Ursache. Fahrwasservertiefungen und Unterhaltungsbaggerungen haben eine Verschlickung der
Uferbereiche und vermehrte Aufwirbelung von Sedimenten als Folge. Daraus resultieren eine ver-
schlechterte Sauerstoffsituation und insbesondere zwischen Hebrum und der Leda-Miindung eine
kaum noch vorhandene Benthos-Besiedlung. Weitere morphologische Beeintrdchtigungen der Ems
wéren im Falle des geplanten Sperrwerkbaus zu erwarten. Trotzdem wird der Ems in Gutachten noch
ein betrachtliches naturrdumliches Potential attestiert. Die Vorldnder werden meist nur extensiv
bewirtschaftet. Insbesondere der Dollart (auBerhalb unseres Untersuchungsgebietes) und der
Abschnitt zwischen Emden und Leer sind von groBer ornithologischer Bedeutung. Dariiber hinaus
sind vor allem die groeren Wattflichen wichtig fiir Fische.

2 Material und Methoden

2.1 Das Bearbeitungsgebiet

Im Rahmen dieses Projektes wurden die Unterldufe der vier groen in die Nordsee miindenden Fliis-
se, namentlich Eider, Elbe, Ems und Weser, hinsichtlich ihrer Olempfindlichkeit bewertet. Die
seewirts anschlieBenden AuBenbereiche dieser vier Astuare sind bereits innerhalb des Vorlduferpro-
jektes bearbeitet worden (VAN BERNEM et al., 1994). Die hier bewerteten Flussabschnitte sind
folgender Aufstellung zu entnehmen:

Eider: Sperrwerk Hundeknéll bis Friedrichstadt
Elbe: Cuxhaven bzw. Neufeld bis Hamburg/Teufelsbriick
Weser: Bremerhaven bis Bremen/Weserwehr

(einschliellich Hunte von der Mindung bis Huntebrtick)

Ems: Emden bis Papenburg
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Urspriinglich sollte die Hunte von der Miindung bis nach Oldenburg erfasst werden. Da aber Sport-
schifffahrtskarten mit dem sonst {iblichen Maf3stab von 1:25.000 nur bis Huntebriick zur Verfiigung
standen und der weitere Abschnitt bis Oldenburg lediglich im Mafstab von 1:50.000 dargestellt ist,
war eine einheitliche Darstellung des Gesamtgebietes nur durch eine entsprechende Einschriankung
zu erreichen. Dariiber hinaus sind die auflendeichs gelegenen Gebiete an der Hunte so schmal, dass
eine Darstellung im MaBstab von 1:50.000 zu wenig befriedigenden Ergebnissen fiihrte. Im Ubrigen
sei angemerkt, dass schon wegen der geringen Ausdehnung der vor dem Hauptdeich liegenden Fla-
chen deren Bedeutung fiir den Naturschutz relativ gering ist.

An den vier Flussabschnitten sind jeweils die Vorldnder (= vor dem Hauptdeich gelegene Landge-
biete) und die Wattflachen in die Bewertung einbezogen worden.

2.2 Die Kartengrundlage und die Erstellung der digitalen Sensitivititskarten

Im Rahmen des seewirts angrenzenden Vorlduferprojektes ,,Thematische Kartierung Deutsches
Wattenmeer” zeigte sich, dass insbesondere die exponierten sensitiven Wattbereiche geometrisch
und topologisch genauer erfasst werden sollten als das auf Basis der damals verwendeten Topogra-
phischen Karte, der TK25, moglich ist. Daher wurden als topographische Grundlage flir dieses
Projekt aktuelle Seekarten fiir die Sportschifffahrt festgelegt, weil diese iiberwiegend in einem der
TK25 équivalenten Maf3stab (1:25.000—1:30.000) vorhanden sind. Allerdings lagen die Seekarten zu
Projektbeginn weder in digitaler Form, dem Electronical Chart and Display information System
(ECDiS) vollstandig vor, noch war ihr S-57 Format nach ARC/INFO konvertierbar. Als Losung des
Problems bot sich das Scannen der Sportschifffahrtskarten an. Die gescannten Karten wurden nach
ARC/INFO eingelesen und dort in ihre Originalprojektion nach Mercator, Bezugsbreite 54 Grad
Nord, Hayford Ellipsoid georeferenziert. AnschlieBend erfolgte die Projektion nach GauB-Kriiger,
Streifen 3, Bessel Ellipsoid in Hinblick auf eine zukiinftige Verbindung mit dem auf der Landseite in
der Entwicklung stehenden Amtlichen Topographischen Kartographischen Informations System
(ATKIS). Das Ems-édstuar wurde wahlweise auch fiir GauB3-Kriiger, Streifen 2, bereitgestellt.

Auf dieser digitalen Grundlage im Rasterformat erfolgte zunichst eine Digitalisierung der fiir die
auBendeichs liegenden Gebiete wesentlichen topographischen Grenzen (Deich, Vordeich, Hoch- und
Niedrigwasserlinie) in Vektorform. Sofern sie nicht mit diesen Grenzen identisch waren, wurden
dann Gebietsabgrenzungen digitalisiert. Die Abgrenzung der Gebiete folgte im Wesentlichen der
Einteilung der Zahlgebiete fiir die Brutvogelerfassung, wobei jeweils noch korrespondierende Land-
und Wattflichen unterschieden wurden. In einigen Fillen ergaben sich aus den Kartierungen der
Biotop- bzw. Watttypen deutliche Unterschiede zwischen Teilbereichen der Vogelzdhlgebiete, die
daraufhin noch weiter unterteilt wurden. Die sonstigen Bewertungskriterien wurden zur Gebiets-
abgrenzung nicht herangezogen.

AnschlieBend erfolgte eine Attributierung der Geometrien in ARC/INFO mit den aus den biotischen
und abiotischen Rohdaten abgeleiteten Indices durch eine Verkniipfung der Excel-Tabellen.

Auf dieser Datenbasis wurde mittels der ARC Makro Language (AML) ein Referenzkartensatz im
Malstab 1:25.000 entsprechend der Blattschnitte der Seekarten generiert. Zusitzlich wurde fiir jedes
Astuar eine Ubersichtskarte mit den verwendeten Blattschnitten der Seekarten, und denen der TK-25
bereitgestellt. Zum Einlesen in das, von der Vorsorgeplanung verwendete ARCVIEW, wurden aus
den vier Coverages jeweils nicht komprimierte Interchangefiles gebildet. Die erfassten punkt-
formigen Elemente jedes Astuars wurden in zusitzlichen Interchangefiles abgespeichert.
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2.3 Das Bewertungverfahren

Das hier beschriebene Bewertungsverfahren dient dazu, einzelne Uferabschnitte an den untersuchten
Fliissen hinsichtlich ihrer Sensitivitit gegeniiber Verdlungen zu vergleichen. Der Bewertung der U-
ferabschnitte zugrunde liegen die Empfindlichkeit gegeniiber Olverschmutzungen und die
Bedeutung fiir den Naturschutz, 6konomische oder sonstige Aspekte bleiben hierbei unberiick-
sichtigt. Daher wurden nur Uferabschnitte einbezogen, die als noch vergleichsweise naturnah zu be-
zeichnen sind. Stark anthropogen iiberformte Flachen, die durch Gebdude und/oder starke
Freizeitnutzung charakterisiert sind, wurden nicht bewertet. Die Naturschutzbedeutung dieser nicht
bewerteten Fldchen ist in jedem Fall geringer als die der bewerteten Flachen. Soziodkonomische Ge-
sichtspunkte wurden zwar nicht in das Bewertungsverfahren integriert, einige in dieser Hinsicht
bedeutsame Einrichtungen an den untersuchten Flussabschnitten wurden jedoch in den Karten durch
Symbole gekennzeichnet. Fiir diese Form der Darstellung ausgewihlte Einrichtungen sind Fabriken
oder Kraftwerke, die aus den Fliissen grofBere Mengen Kiihlwasser entnehmen, Freizeiteinrichtungen
wie z.B. Campingplitze und schlieBlich Sportboothifen, die alle im Falle eines Olunfalls empfind-
lich geschéadigt werden konnten.

2.3.1 Die Grundziige des Bewertungsverfahrens

Zur Bewertung der einzelnen Uferabschnitte werden in verschiedenen Kategorien Punkte gemal3 den
im folgenden Text erlduterten Kriterien verteilt. Die in den einzelnen Kategorien vergebenen Punkte
werden zu einer Gesamtsumme addiert. Gemal3 dieser Gesamtsumme werden die Uferabschnitte in
vier Prioritdtsklassen eingeteilt, wobei Flichen der 1. Prioritétsklasse vorrangig zu schiitzen sind.
Jede Prioritdtsklasse wurde noch einmal in zwei Sensitivititsklassen unterteilt, so dass insgesamt 8
verschiedene Klassen resultieren. Die Zugehorigkeit zur Prioritétsklasse wurde in den Karten durch
Farben dargestellt, die Einteilung in die Sensitivitdtsklassen durch Ziffern in den Gebieten angezeigt.
Die Zahl der Bewertungsklassen sowie die Darstellung in den Karten erfolgt in Anlehnung an das
Vorgéngerprojekt im deutschen Wattenmeer (VAN BERNEM et al., 1994), so dass ein direkter Ver-
gleich mit den dort vorgenommen Bewertungen moglich ist. Bedingt durch die abweichende
naturrdumliche Situation und die unterschiedliche Datenlage wurden hinsichtlich der Astuare sowohl
das Bewertungsverfahren als auch die einzelnen Bewertungskriterien spezifisch entwickelt.

Das Verfahren bei der Abgrenzung der einzelnen zu bewertenden Gebiete wurde bereits in Abschnitt
2.2 erlautert. Das Bewertungsverfahren unterscheidet sich fiir Land und Wattflachen. Bewertungs-
technisch liegt die Grenze zwischen Land und Watt nicht wie in den Karten bei der Mittleren
Tidehochwasserlinie, sondern dort wo die Besiedlung mit hoheren Pflanzen endet, so dass die R6h-
richte nur bei der Bewertung der Landflichen beriicksichtigt werden. Fiir die an Land liegenden
Gebiete werden Punkte fiir das Vorkommen von Biotoptypen, die Morphologie der Flachen, fiir das
Vorkommen von Brut und Rastvégeln, fiir das Vorhandensein von bestimmten seltenen Pflanzen
sowie fiir die Zuerkennung offizieller Gebietskategorien (z.B. Naturschutzgebiet) vergeben. Bei der
Bewertung der Wattgebiete wurden die Biotoptypen durch Watttypen und das Vorkommen von sel-
tenen Pflanzen durch die Bedeutung fiir Fische ersetzt, die {ibrigen Kategorien sind die gleichen wie
fiir die Landgebiete. Auf Unterschiede in der Bewertung der Land und Wattflichen innerhalb der
einzelnen Kategorien wird in den folgenden Abschnitten (2.3.2-2.3.10) noch ndher eingegangen.
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Einen Uberblick iiber das Bewertungverfahren bei Land- bzw. Wattflichen vermitteln die folgenden
Abbildungen:

Biotoptypen Morphologie Brutvogel Rastvogel Pflanzen Gebietskategorien
Umrechnung //
Gesamtpunktzahl

Einstufung in Prioritats- und Sensitivitatsklassen

Abb. 1: Bewertungsschema fiir Landflachen.
Watttypen Morphologie Brutvogel Rastvogel Fische Gebietskategorien
\ /
Umrechnung
|
Gesémtpunktz'ahl

Einstufung in Prioritiits- und Sensitivititsklassen

Abb. 2: Bewertungsschema fiir Wattflachen.

Um saisonale Unterschiede in die Bewertung einflieen zu lassen, werden drei Jahresabschnitte un-
terschieden:

Frahjahr: Marz bis Juni
Sommer/Herbst: Juli bis Oktober

Winter: November bis Februar
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Saisonale Unterschiede werden in den Kategorien Biotoptypen, Brutvogel, Rastvogel und seltene
Pflanzen beriicksichtigt. Wie jahreszeitliche Unterschiede jeweils in die Bewertung eingearbeitet
werden, ist in den Abschnitten zu den einzelnen Kategorien erldutert.

Die folgende Aufstellung zeigt, wie die Einstufung in die einzelnen Sensitivitits- und Prioritétsklas-
sen entsprechend der Gesamtpunktzahl vorgenommen wird.

Einstufung in Prioritats- und Senstitivititsklassen gemaR Gesamtpunktzahl
Punkte Sensitivitatsklasse Prioritatsklasse
0-6 1 \Y,
7-11 2 \Y,
12-15 3 1]
16-20 4 1]
21-24 5 I
25-28 6 Il
29-34 7 I
> 34 8 I

Die innerhalb der einzelnen Kategorien maximal erreichbaren Punktzahlen sind in Tabelle 3 enthal-
ten:

Tabelle 3: Maximale Punktzahlen fur Land- und Wattflachen

in den einzelnen Bewertungskategorien.

Biotoptypen 11 Punkte

Watttypen 8 Punkte
Morphologie 4 Punkte 14 Punkte
Brutvogel 10 Punkte 10 Punkte
Rastvogel 14 Punkte 14 Punkte
Seltene Pflanzen 14 Punkte

Fische 8 Punkte
Gebietskategorien 6 Punkte 6 Punkte
Summe 59 Punkte 60 Punkte
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2.3.2 Die Bewertung der Biotoptypen

Die Bewertung der einzelnen Biotoptypen erfolgt sowohl hinsichtlich ihrer Empfindlichkeit gegen-
iiber Verdlungen als auch entsprechend ihrer Bedeutung fiir den Naturschutz. Die Empfindlichkeit
der einzelnen Biotoptypen gegeniiber Olunfillen wird nach drei Unterkategorien bewertet: Expositi-
on, Physiologie und Schwierigkeit der Reinigung. Die Kriterien fiir die Punktvergabe in diesen
Kategorien werden im Folgenden aufgelistet und erlautert:

Exposition: Biotoptyp nicht obligatorisch tliberflutet 0 Punkte
Biotoptyp obligatorisch aber selten liberflutet 1 Punkt
Biotoptyp obligatorisch und haufig liberflutet 2 Punkte

Biotoptypen, die ohne gelegentliche Uberflutungen entstehen und existieren konnen (nicht obligato-
risch tlberflutet), wie z.B. die verschiedenen Griinlandtypen, erhalten in dieser Kategorie keine
Punkte. Biotoptypen wie der Hartholzauenwald, die zwar mehrmals jahrlich, aber nur relativ selten
bei Sturmfluten liberflutet werden(obligatorisch aber selten iiberflutet), erhalten einen Punkt. Biotop-
typen wie Tiderdhrichte, die regelméaBig und hiufig tiberflutet werden, erhalten zwei Punkte.

Physiologie: dominante Pflanzen wenig empfindlich 0 Punkte
dominante Pflanzen empfindlich 1 Punkt

Uber die Empfindlichkeit vieler limnischer Pflanzenarten gegeniiber Olverschmutzung ist nichts be-
kannt, experimentelle Erkenntnisse liegen vor allem iiber eine grofBere Anzahl Salzwiesen-Arten vor
(BAKER, 1971, SCHOLTEN & LEENDERTSE, 1991). NEUGEBOHRN hat eine in VAN BERNEM et al.
(1994) beschriebene Methode entwickelt, aus der Wuchsform von Pflanzenarten ihre Empfindlich-
keit gegeniiber Olunfillen abzuleiten und hat jeder in der Kartierung der Salzwiesen der
Nordseekiiste gefundenen Pflanzenart eine bestimmte Sensitivititsstufe zugeordnet. Bei der Uber-
tragung der Ergebnisse auf die Biotoptypen ergibt sich das Problem, daB3 sich die Empfindlichkeit
der verschiedenen in einem Biotoptyp dominanten Pflanzenarten deutlich unterscheiden kann. Le-
diglich bei Rohrichten erscheint gesichert, dass die bestandsbildenden Arten wie Schilf und die
verschiedenen Binsen vergleichsweise wenig empfindlich gegeniiber Olverschmutzungen sind. Alle
Biotoptypen mit Ausnahme der Réhrichte wurden danach in dieser Kategorie mit einem Punkt be-
wertet.

Reinigung: Reinigung einfach 0 Punkte
Reinigung schwierig 1 Punkt
Reinigung sehr schwierig 2 Punkte

Probleme bei Reinigungsarbeiten, die aus den Eigenarten der Biotoptypen resultieren, bilden die
Bewertungsgrundlage dieser Kategorie. Als besonders schwierig haben wir die Reinigung solcher
Biotoptypen eingeschétzt, die von Gehdlzpflanzen dominiert werden. Mit relativ geringem Aufwand
sollten dagegen intensiv landwirtschaftlich genutzte Flichen wie Acker und Grasicker gereingt wer-
den konnen, da sie auch fiir schwere Maschinen erreichbar sein miissen. Auch gering bewachsene
Sandstriande sind in der Regel von der Wasserseite her gut erreichbar und unempfindlich gegeniiber
Reinigungsmalinahmen. Alle iibrigen Biotoptypen wurden in die mittlere Kategorie eingeordnet.
Neben der Empfindlichkeit gegeniiber Olunfillen wurde auch die Bedeutung der einzelnen Biotop-
typen fiir den Naturschutz bewertet. Hierzu diente die Rote Liste der gefdhrdeten Biotoptypen in
Niedersachsen (DRACHENFELS, 1996) als Grundlage, da keine vergleichbare Liste des Landes
Schleswig-Holstein existiert.
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Gegeniiber der entsprechenden Bundesliste werden in der o.g. Arbeit lokale Gesichtspunkte besser
beriicksichtigt, daneben fanden die in der Liste benutzten Biotoptypenbezeichnungen z.T. auch bei
den Biotoptypenkartierungen Verwendung. Die Einstufungen der Biotoptypen in der Roten Liste
wurden wie folgt in Punkte umgewandelt:

Kategorien der Roten Liste der gefihrdeten
Biotoptypen in Niedersachsen

1= von vollstindiger Vernichtung bedroht

bzw. sehr stark beeintrachtigt: 5 Punkte
2= stark gefidhrdet bzw. stark beeintrachtigt: 3 Punkte
3= gefdhrdet bzw. beeintrichtigt: 2 Punkte
S=  schutzwiirdig, teilweise auch schutzbediirftig,

aber noch nicht landesweit gefahrdet: 1 Punkt

Die Gesamtbewertung eines Biotoptyps ergibt sich dann aus der Addition der Punkte fiir Olempfind-
lichkeit und Naturschutzbedeutung. Um fiir die Bewertung der konkreten Biotoptypen in den
einzelnen Gebieten einen Spielraum zu erhalten, kann bei deren Einstufung von diesem Gesamtwert
ein Punkt nach oben oder unten abgewichen werden. Aufgewertet wird beispielsweise, wenn ein Bi-
otoptyp besonders grof3flichig auftritt oder falls bei einem in seiner Existenz nicht von
Uberflutungen abhiingigen Biotoptyp auf Grund seiner Lage hiufige Uberflutungen zu erwarten sind.
Zur Abwertung fiihrt dagegen die Ausbildung des Biotoptyps als schmaler Saum oder eine gegen-
iiber Uberflutungen geschiitzte Lage hinter Sommerdeichen. In diesem Verfahren lassen sich auch
Informationen aus den Begleittexten zu den Biotoptypenkartierungen einarbeiten, in denen bei-
spielsweise auf besonders artenreiche Ausprigungen einzelner Biotoptypen an einigen Stellen
hingewiesen wird. Die Bewertung der Biotoptypen in den verschiedenen Kategorien und die daraus
resultierende Gesamtbewertung sind in Tabelle 4 dargestellt.

Eine Schwierigkeit ergibt sich daraus, dass bei den unterschiedlichen Biotoptypenkartierungen nicht
nach einem einheitlichen Schliissel kartiert worden ist. Unsere Nomenklatur richtet sich nach dem
Kartierschliissel fiir Biotoptypen in Niedersachsen (DRACHENFELS, 1994), der sich auch deshalb fiir
diesen Zweck anbot, weil er fiir die Biotoptypenkartierung an der Elbe verwendet wurde. Die z.T.
recht groben bei der Kartierung an der Eider und der Ems verwendeten Biotoptypenbezeichnungen
lassen sich zwanglos dieser Nomenklatur anpassen, wenn man sich in einigen Fillen mit héheren
Kategorien der Biotoptypensystematik zufrieden gibt. Die Nomenklatur der Biotoptypenkartierung
an der Weser 146t sich dagegen nicht in allen Fillen 1:1 in die von uns verwendeten Bezeichnungen
iibersetzen. Daher sind in der Tabelle 4 neben den in der niedersdchsischen Kartierung verwendeten
Kiirzeln auch die bei der Kartierung der Weser benutzten Kiirzel enthalten. Ein besonderes Problem
stellen die Rohrichtflichen dar. An der Weser wurden als ,,Rs” sowohl tideexponierte Rohrichfla-
chen als auch Landrohrichte kartiert. Praktisch sind wir so vorgegangen, dass direkt am Weserufer
gelegene Rohrichte komplett als Flusswatt oder Brackwasserwattrohrichte gewertet wurden und nur
Flachen ohne Kontakt zum Weserufer als Landréhrichte.




20

Tabelle 4: Bewertung der einzelnen Biotoptypen (Bezeichnungen nach DRACHENFELS, 1996).

Tide-Weiden-Auwald WWT 2 1 2 5 9-11
Hartholzauwald im Uberflutungs- WHA 1 1 2 5 8—10
bereich
Hybridpappelforst WXP, Bf 0 1 2 0 2—4
Typisches Weiden-Auengebiisch BAT 2 1 2 3 7-9
Sonstiges Sukzessionsgebiisch BRS 0 1 2 1 3-5
Flusswatt-Rohricht FWR, Rs 2 0 1 5 7-9
Rohricht des Brackwasserwatts KBR, Rs 2 0 1 5 7-9
Schilfrohricht der Brackmarsch KRP, Rs 1 0 1 3 4—6
Schilf-Landrohricht NRS, Rs 1 0 1 3 4-6
Uferstaudenflur der Stromtiler NUT, Sw 1 1 1 2 4-6
Halbruderale Gras- und Stauden- UHF, Sh 0 1 1 2 3-5
flur feuchter Standorte
Halbruderale Gras- und Stauden- UHT 0 1 1 2 3-5
flur trockener Standorte
Ruderalflur trockenwarmer Stand- | URT 0 1 1 2 3-5
orte
Sonstiger Sand-Magerrasen RSZ 0 1 1 3 4-6
Salzwiese der Astuare KHF 2 1 1 3 6-8
Naturnaher Sandstrand KSN, St 2 0 0 2 3-5
Sonstiges artenreiches Feucht-und | GF 0 1 1 3 4-6
Nassgriinland
Sumpfdotterblumenwiese GFS, Gn 0 1 1 3 4-6
Flutrasen GFF, Gf 0 1 1 3 4-6
Nahrstoffreiche Nasswiese GNR, Gg 0 1 1 3 4-6
Intensivgriinland der Marschen GIM, Gi, 0 1 1 2 3-5
Gw
Mesophiles Marschengriinland mit | GMM, 0 1 1 3 4-6
Salzeinfluss Gd
Acker Al 0 1 0 0 0-2
Grasacker Ga 0 1 0 0 0-2

Spalte Kiirzel: GroBbuchstaben nach DRACHENFELS (1994), normale Schreibweise nach
BUNDESANSTALT FUR GEWASSERKUNDE (1992)

* RL Nds = Punkte gemél der Einstufung in der Roten Liste der gefdhrdeten Biotoptypen Niedersachsens
(DRACHENFELS, 1996)

Erfahrungen nach Ver6lungen von Salzwiesen zeigen, dass die Schiadigung der Vegetation im Win-
ter deutlich geringer ist als widhrend der Vegetationsperiode (DAIBER, 1986). An den Pflanzen
reifende Samen oder auch junge Simlinge sind besonders empfindlich gegeniiber Ol. Die Uberdaue-
rungsstadien der Pflanzen im Boden sind dagegen relativ gut gegeniiber Verdlungen geschiitzt. Im
Winter ist es dariiber hinaus hiufig moglich, die betroffenen Gebiete durch Entfernen der verdlten
Vegetation zu reinigen, ohne weitere Schiden zu verursachen. Wéhrend der Vegetationsperiode be-
steht die groBe Gefahr, dass Tiere und Pflanzen durch ein solches Vorgehen stirker geschédigt
werden als durch das Ol selbst. Da diese an Salzwiesen gewonnen Erkenntnisse vermutlich auch auf
andere Pflanzengesellschaften {ibertragbar sind, ziehen wir von den fiir die vorhandenen Biotoptypen
vergebenen Punkten im Winter einen Punkt ab.
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Mehr als einen Punkt abzuziehen erscheint uns deshalb nicht gerechtfertigt, da im Winter auf Grund
der hdufigeren Sturmfluten eine groBere Wahrscheinlichkeit als im Frithjahr oder Sommer besteht,
dass auch hoch gelegene Gebietsteile mit Ol verschmutzt werden kénnten.

2.3.3 Die Bewertung der Watttypen

Wesentlich fiir die Klassifizierung von Watttypen in Hinblick auf ihre Empfindlichkeit gegeniiber
Olverschmutzungen ist ihre Besiedlung durch Makrobenthos-Organismen, ihre Sedimentcharakteris-
tik, Exposition und morphologische Struktur. Da keine flichendeckendenen Daten zur Besiedlung
der Wattflichen vorlagen und innerhalb dieses Projektes nur eine begrenzte Mdglichkeit zu eigenen
Kartierungen bestand, wurden lediglich vier unterschiedliche Watttypen klassifiziert: Schlickwatt
ohne Bioturbation, Schlickwatt mit Bioturbation, Sandwatt und mit Schlick {iberschichtetes Sand-
watt. Als Bioturbation wird in diesem Zusammenhang die Grabtétigkeit von vergleichsweise gro3en
Wiirmern, Krebsen, Schnecken etc. bezeichnet, die wie im folgenden nidher ausgefiihrt in Hinblick
auf Olverschmutzung von groBer Bedeutung ist.

Im limnischen Bereich und auch oft in den brackigen Ubergangszonen sind die Wattflichen vor-
nehmlich von kleinen Makrobenthos-Arten besiedelt, deren Grabtitigkeit nur zu geringen
Umschichtungen fiihrt und keine groeren Grabginge entstehen ldsst. Besteht das Watt aus feinen
Sedimenten (Schlickwatt), hat das Ol kaum Gelegenheit, tiefer ins Sediment einzudringen und wird
mit der ndchsten Tide meist wieder entfernt. Im Sandwatt finden sich entsprechend der Grobkornig-
keit des Sediments auch groBere Poren, die dem Ol das Eindringen gestatten, weshalb das Sandwatt
als empfindlicher als das Schlickwatt einzuschétzen ist. Noch empfindlicher als reines Sandwatt sind
Sandwattflichen, die mit Schlick iiberschichtet sind. Wenn das Ol in die Sandschicht eingedrungen
ist, kann es sich unter der Schlickschicht weiter ausbreiten. In der Tiefe des Sediments und unter der
Schlickschicht findet sich aber kaum noch Sauerstoff, der fiir einen ziigigen Olabbau durch Mikro-
organismen notig ist. Als hoch sensitiv werden solche Schlickwatten eingeschétzt, die dicht mit
groBeren, grabenden Makrobenthos-Arten besiedelt sind. Die Grabginge ermdglichen es dem Ol tief
ins Sediment einzudringen, was bei unbesiedeltem Schlickwatt nicht mdglich ist. Da die Bewohner
der Grabgiinge durch das Ol abgetotet werden, unterbleibt deren Grabtitigkeit, bis eine Wiederbe-
siedlung erfolgen kann. Die als Bioturbation bezeichnete Grabtétigkeit der Tiere ist aber fiir den
Olabbau von groBer Bedeutung, da sie fiir eine ausreichende Sauerstoffzufuhr sorgt, die wie bereits
erwihnt fiir einen ziigigen mikrobiellen Olabbau eine unabdingbare Voraussetzung ist. Das tief in
die Grabgiinge eingedrungene Ol unterliegt zunichst kaum einem Abbau und wird bei der niichsten
Sedimentumlagerung in einem nahezu unverdanderten Zustand wieder freigesetzt. Solch in groBerer
Sedimenttiefe lagerndes Ol kann somit zu einer Quelle sekundirer Olverschmutzungen werden.
Dicht mit grabenden Tieren besiedeltes (bioturbates) Schlickwatt findet sich in den untersuchten
Astuarabschnitten lediglich in den miindungsnahen Bereichen von Elbe und Eider (mesohaline
Wattgebiete wurden von der thematischen Kartierung der deutschen Nordseekiiste erfasst).

Neben der Leichtigkeit, mit der das Ol ins Sediment eindringen kann, spielt fiir die Sensitivitit der
Watttypen auch die physiologische Empfindlichkeit ihrer Besiedler eine Rolle. Sandwattbewohner
sind weniger an hohe Gehalte organischer Substanz, wie sie gewdhnlich nach Olverschmutzungen
auftreten, angepaft und reagieren auf Ol deshalb meist empfindlicher als Schlickwattbewohner, was
auch durch Erfahrungen nach dem Olunfall der PAUL BURMEESTER auf der Elbe bestitigt wurde
(VAN BERNEM et al., 1983). Als besonders sensitiv gegeniiber Verdlungen gilt allerdings der
Schlickkrebs Corophium volutator (VAN BERNEM, 1982), der in den als bioturbate Schlickwatten
eingestuften Bereichen der Astuare oft hohe Dichten erreicht.
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Entsprechend den hier dargelegten Ausfiihrungen werden fiir die verschiedenen Watttypen folgende
Punktzahlen vergeben:

Schlickwatt mit geringer Bioturbation 2 Punkte
Sandwatt 4 Punkte
Sandwatt mit Schlick iiberschichtet 6 Punkte
Schlickwatt mit starker Bioturbation 8 Punkte

2.3.4 Die Bewertung von Exposition und Morphologie

Einen nicht unwesentlichen Einfluss auf die Empfindlichkeit eines Uferabschnitts gegeniiber Ver-
Olungen hat die Verzahnung von Land- und Wasser- bzw. Wattflichen. Ein umfangreiches
Prielsystem wiirde dem Ol gestatten, weit ins Landesinnere vorzudringen. In strdmungsberuhigten
Buchten ist mit lingeren Verweilzeiten des Ols auf Wattflichen und am Spiilsaum zu rechnen. Bei
Wattflaichen resultiert aus dem gleichen Grund eine erhohte Sensitivitdt aus einer stromungsge-
schiitzten Lage auf der Riickseite von Inseln oder hinter Sandbénken. Auch die GroBe an sich hat bei
Wattflaichen einen Einfluss auf ihre Sensitivitdt, da ausgedehnte Watten schlecht zugédnglich und
schwierig zu reinigen sind. Landfldchen werden als weniger sensitiv eingeschitzt, wenn grofle Antei-
le von Sommerdeichen oder durch hohe Lage vor Uberflutungen geschiitzt sind, weshalb dann ein
Punkt abgezogen wird. Im Folgenden wird aufgelistet, nach welchen Kriterien Punkte fiir Land und
Wattflichen vergeben werden. Die genannten Kriterien werden fiir Wattflichen hoher bewertet, da
diese bei jeder Tide vollstindig tiberflutet werden, wéhrend bei den Landfldchen sich die regelméfi-
ge Uberflutung auf einen schmalen Spiilsaumbereich beschrinkt.

Punkte fiir die Morphologie/Exposition von Landfléichen

GroBe Teile der Flache hinter Sommerdeich : -1 Punkt
Gerade Uferlinie 0 Punkte
Uferlinie mit Buchten 1 Punkt
Einzelne Pricle 2 Punkte
GroBere Anteile der Flache von Prielen erschlossen 3 Punkte
Uberwiegender Anteil der Flidche von Prielen erschlossen 4 Punkte

Punkte fiir die Morphologie/Exposition von Wattflichen
1) Grofie (Ausdehnung zwischen mittlerer Niedrigwasser und mittlerer Hochwasserlinie)

mittelgrof3: (ab ca. 100 m) 2 Punkte
groB: (ab ca. 300 m) 4 Punkte
sehr grof3: (ab ca. 1000 m) 6 Punkte
2) Morphologie

Buhnen und/oder einzelne Priele 2 Punkte
komplexe Prielstruktur 4 Punkte
3) Lage

stromungsgeschiitzte Lage 2 Punkte
sehr stromungsgeschiitzte Lage 4 Punkte

Maximale Punktzahl: 14 Punkte
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2.3.5 Die Bewertung der Brutvogel

Die bei der Bewertung der Brutvigel beriicksichtigten Vogelarten konnen Tabelle 5 entnommen
werden. Es handelt sich um Arten, fiir die der Fluss selbst oder seine Ufer wichtige Teile ihres Le-
bensraumes darstellen. Einige hdufige Arten werden nicht mit einbezogen, da sie oft in den
Brutvogelkartierungen nicht mit beriicksichtigt wurden und bei ihnen auch keine Beeintrachtigung
der Bestiinde durch Olunfille zu erwarten ist. Der Bewertung zugrunde liegen jeweils die fiir die ein-
zelnen Arten hochsten Brutpaarzahlen aus fiinf Jahren, wobei allerdings nicht fiir alle Gebiete
entsprechende aktuelle Daten vorliegen (vergl. Tab. 6.1 in Anhang I)

Das Vorkommen einer einzelnen Art in einem Gebiet wird bewertet nach:

SF * (RL + PA)

SF = Sensitivitdtsfaktor, Mal} fiir die Wahrscheinlichkeit, dass die Individuen der betreffenden Art
nach Olunfillen Schiiden erleiden, kann Werte von 1 bis 3 annehmen, Erlduterungen und Tabelle 6
mit den Werten der einzelnen Arten finden sich im Abschnitt 2.3.6

RL = Rote-Liste-Wert fiir die Zahl der Brutpaare dieser Art gemil3 des Verfahrens zur Bewertung
von Vogelbrutgebieten in Niedersachsen (WILMS et al., 1997), das die Arten geméR ihrer Einstufung
in den Roten Listen (hier verwendet: Rote Liste Deutschlands, WITT et al., 1996) wichtet, die Punkt-
zahl fiir eine beliebige Anzahl Vogelpaare mit einem Gefdahrdungsgrad von 1 bis 3 (andere Rote-
Liste- Kategorien finden keine Beriicksichtigung) kann Tabelle 7 entnommen werden

PA = Populationsanteil am nordwestdeutschen Bestand,

Berechnung: BP/BP NWD * 1000 (= Wichtungsfaktor)

BP = Zahl der Brutpaare des jeweiligen Flussabschnitts, BP NWD = Zahl der Brutpaare in Nord-
westdeutschland (Niedersachsen + Schleswig-Holstein) im Jahr 1995 (nach HECKENROTH & LASKE,
1997 und KNIEF et al., 1995) soll seltene und in Kolonien briitende Arten aufwerten, die durch einen
Olunfall stirker gefihrdet sind und erméglicht die Beriicksichtigung solcher Arten, die in der Roten
Liste nicht in die Kategorie 13 eingestuft sind, Werte fiir PA unter 1 werden gleich 0 gesetzt.

Die Einstufungen der einzelnen Arten in die Roten Listen sowie die geschitzten Brutvogelbestinde
fiir Nordwestdeutschland sind in Tabelle 5 zu finden. Als Rote Listen fanden Verwendung:

Deutschland: WITT et al. (1996)
Niedersachsen: HECKENROTH (1995)
Schleswig-Holstein: KNIEF et al. (1995)
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Tabelle 5: Gefahrdung, Watt-Nutzung und Bestand der Brutvogel.

N e i S D 15

Rohrdommel nein 170
Graugans nein 2500
Brandgans ja 4200
Krickente 3 nein 2900
Knéckente 3 2 1 nein 600
Schnatterente 3 nein 900
Pfeifente R 5 R nein 15
Spielente 2 1 R nein 20
Loffelente 2 nein 1700
Reiherente nein 3400
Tafelente nein 1300
Rohrweihe 3 ja 1050
Wiesenweihe 1 1 2 ja 85
Wasserralle 3 nein 1800
Tipfelsumpfthuhn 3 2 3 nein 240
Wachtelkonig 1 1 1 nein 300
Austernfischer ja 30000
Sabelschnébler ja 7000
Sandregenpfeifer \% ja 1350
FluBregenpfeifer ja 1100
Seeregenpfeifer 2 1 2 ja 625
Kiebitz 3 3 3 ja 46000
Alpenstrandldufer 1 0 1 ja 15
Kampflaufer 1 1 1 ja 73#
Bekassine 2 2 2 ja 6400
Uferschnepfe 2 2 2 ja 6600
Gr. Brachvogel 2 2 2 ja 2300
Rotschenkel 3 2 3 ja 11500
FluBuferldufer 3 1 ja 51
Schwarzkopfmowe R 3 R ja 20
Lachmoéwe ja 70000
Sturmmowe \Y ja 12000
Silbermowe ja 46000
Lachseeschwalbe 2 1 1 nein 56
FluBseeschwalbe 2 ja 8800
Kiistenseeschwalbe 2 ja 7100
Blaukehlchen 3 2 3 nein 470
Rohrschwirl 2 R nein 320
Schlagschwirl 4 R nein 300
Schilfrohrsanger 2 1 2 nein 2500
Drosselrohrsénger 2 nein 155
Bartmeise 3 3 nein 300*

# Wert aus RL SH erscheint angesichts des rapiden Riickgangs zu hoch, daher Zahl entsprechend

Brutvogelbestand Nordseekiiste nach SUDBECK & HALTERLEIN (1997)

* Der aus den Quellen errechnete Brutbestand erschien hinsichtlich der hohen Brutpaarzahlen allein in Nordkehdingen
als zu niedrig und wurde nach oben korrigiert

Rote-Liste-Kategorien: 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefihrdet, 3 = gefdhrdet, 4 = potentiell

gefahrdet, 5 = Vermehrungsgéste, R = Arten mit geographischer Restriktion, V = Arten der Vorwarnliste
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Tabelle 6: Ermittlung der Punkte fiir die Bewertung von Vogelbrutgebieten
(nach WILMS et al., 1997).

1 10,0 2,0 1,0
2 13,0 3,5 1,8
3 16,0 4.8 2,5
4 19,0 6,0 3,1
5 21,5 7,0 3,6
6 24,0 8,0 4,0
7 26,0 8,8 43
8 28,0 9,6 4,6
9 30,0 10,3 4.8
10 32,0 11,0 5,0
jedes weitere Paar 1,5 0,5 0,1

Der Punktwert fiir ein Gebiet ergibt sich durch Addition der Werte fiir die einzelnen dort vorkom-
menden Arten. Im Folgenden wird ein Berechnungsbeispiel gezeigt:

Gebiet:Gliickstadt-Siid, Elbe
SF * (RL+PA)

10 Paare Brandgénse (nicht gefdhrdet): 3 * (0,0+2) =6
11 Paare Kiebitze (RL 3): I * (51+0) =35
4 Paare Schilfrohrsidnger (RL 2): I * (6,0+2) =8

Summe: 19

Die mit Hilfe der Formel berechneten Punktwerte fiir die einzelnen Gebiete werden dann klassifiziert
und nach dem folgenden Schema in Punkte fiir die Gesamtbewertung des Gebietes umgerechnet:

Brutvogel: Umrechnung fiir die Gesamtbewertung

Punkte gemil Formel Punkte fiir Gesamtbewertung

0-9 0
10-19 1
20-39 2
40-59 3
60-79 4
80-99 5
100-149 6
150-199 7
200-499 8
500-899 9

—
e

=900
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Das oben beschriebene Verfahren wird so fiir die Landflaichen angewendet, auf denen die Vogel
auch tatsdchlich briiten. In einigen Fillen sind auch die Brutvogel von binnendeichs angrenzenden
Gebieten beriicksichtigt worden, wenn bekannt ist, dass die Vorlandgebiete zum Nahrungserwerb
aufgesucht werden. Analog werden die auf den Landgebieten briitenden Végel auch fiir die Bewer-
tung der angrenzenden Wattflachen beriicksichtigt. Hierfiir werden jedoch nicht alle Vogelarten
herangezogen, sondern nur diejenigen Spezies, die auch wéhrend der Brutzeit regelméfig Wattfla-
chen aufsuchen. Um welche Arten es sich im Einzelnen handelt, kann in Tabelle 5 der Spalte
,»Nutzung von Wattflichen* entnommen werden.

Nahezu alle der beriicksichtigten Vogelarten briiten schwerpunktméfig in dem von uns als Friithjahr
bezeichneten Zeitraum von Mérz bis Juni. Daher werden nur fiir diesen Zeitraum die fiir die Brutvo-
gel zur Gesamtbewertung anzurechnenden Punkte in voller Hohe gewertet. Fiir die anderen beiden
Jahreszeiten werden jeweils ein Drittel dieser Punkte angerechnet. Ein Olunfall zu diesen Zeiten wi-
re fiir die Brutvogel weniger folgenschwer als mitten in der Brutzeit, aber durchaus nicht folgenlos,
da zumindest bei schweren Unfillen die Auswirkungen sich bis zu Beginn der nidchsten Brutzeit
erstrecken konnen (insbesondere bei Unfillen im Winter unmittelbar vor der Brutzeit). Bei einigen
Arten wie beispielsweise dem Wachtelkonig dauert die Brutzeit bis in den Sommer hinein, so dass
es auch deswegen berechtigt erscheint, fiir diese Jahreszeit einen Teil der Brutvogel-Punkte zu be-
riicksichtigen.

Leider liegen fiir einige Gebiete keine Brutvogeldaten vor. Bei den Gebieten ohne Daten handelt es
sich ausschlieBlich um sehr schmale Vorland-Bereiche, die fiir die hier bewerteten Arten erfahrungs-
geméll von geringer Bedeutung sind. Fiir derartige Gebiete wurden daher keine Punkte fiir die
Brutvogel vergeben, wenngleich nicht ausgeschlossen werden kann, dass einige Paare relevanter Ar-
ten vorkommen. Tabelle 9 im Anhang I kann entnommen werden, fiir welche Gebiete keine
Brutvogeldaten vorliegen. In dieser Tabelle wird ebenfalls dargestellt, welche Erfassungsjahre der
Bewertung der einzelnen Gebiete zu Grunde liegen. Fiir einige Gebiete gibt es nur éltere Daten oder
auch nur Erfassungen aus einem einzigen Jahr, in diesen Féllen muss dann offen bleiben, inwieweit
die Daten die aktuelle Situation korrekt wiedergeben.

2.3.6 Der Sensitivititsfaktor zur Bewertung der Brut- und Rastvogel
Der Sensitivtatstaktor ist ein Mal} dafiir, mit welcher Wahrscheinlichkeit die Individuen der jeweili-

gen Art auf Grund ihres artspezifischen Verhaltens durch einen Olunfall ernste Schiden erleiden
konnen. Er kann Werte von 1-3 annehmen:

Sensitivititsfaktor: 1 = gering sensitiv
2 = mittel sensitiv
3 = hochsensitiv

In Tabelle 7, die fiir die einzelnen Arten die Sensitivtitsfaktoren enthélt, wird zwischen direkter und
indirekter Sensitivitdt unterschieden. Direkte Sensitivitdt bezieht sich auf die Wahrscheinlichkeit,
dass Individuen der betreffenden Art durch Verdlung des Gefieders oder den Verzehr verdlter Nah-
rung unmittelbar den Tod finden. Die indirekte Sensitivitit bezieht sich auf zu erwartende Schiden
infolge von Lebensraumbeeintrachtigungen, beispielsweise wenn Wattflichen nicht mehr fiir die
Nahrungssuche zur Verfiigung stehen oder Rohrichte weitgehend absterben und damit als Brutplatz
nicht mehr geeignet sind. Als Gesamtsensitivitit wird jeweils der hohere Wert eingesetzt.




Tabelle 7:

Haubentaucher

Sensitivititsfaktoren der Brut- und Rastvogel.

~ Brutdirekt Brutindirekt Brut gesamt
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Tabelle 7: Sensitivitdtsfaktoren der Brut- und Rastvogel (Fortsetzung).

~ Brutdirckt Brutindirckt Brutgesamt Rastdirckt Rastindirckt Rastgesamt
Trauerseeschwalbe 2 1 2
Blaukehlchen
Rohrschwirl
Schilfrohrsidnger
Drosselrohrsénger
Bartmeise

[N U U U NS )
U U U U N
—_ === N

Da sich fiir einzelne Arten ihre Sensitivitdt widhrend der Brutzeit und der Rastzeit unterscheiden
kann, sind in Tabelle 7 die Sensitivititen fiir diese Zeiten getrennt aufgefiihrt. Die meisten Entenar-
ten beispielsweise, sind wihrend der Brutzeit wenig sensitiv, da sie meist an Grdben oder
Kleingewdssern briiten und den Fluss selbst nur selten aufsuchen. Wéhrend der Rastzeit verbringen
sie dagegen deutlich mehr Zeit auf dem Fluss oder auf den Wattflichen. Die hohe direkte Sensitivitit
der GroBmoéwen sowie der Greifvogel resultiert aus der Tatsache, dass diese Arten im Falle eines
Olunfalls verdlte Vogel fressen wiirden. Dabei wiirden sie Ol in den Magen-Darm-Trakt aufnehmen,
was zu todlichen Schidigungen fiihren diirfte.

2.3.7 Die Bewertung der Rastvogel

Wie auch bei den Brutvégeln werden fiir die Rastvogel moglichst aktuelle Maximalzahlen aus fiinf
aufeinander folgenden Jahren beriicksichtigt, soweit diese Daten vorliegen. Tabelle 10 in Anhang I
kann entnommen werden, aus welchen Jahren Daten fiir die einzelnen Gebiete ausgewertet wurden.
Das Vorkommen einer Art in einem Gebiet wird gemiB folgender Formel bewertet:

SF * PZ

SF = Sensitivitdtsfaktor (Werte von 1 bis 3), aufgelistet fiir die einzelnen Arten in Tabelle 7

PZ = Punktzahl entsprechend dem Erreichen der Kategorien international, national, landesweit oder
regional bedeutsames Rastvogelvorkommen gemil3 der Veroffentlichung von BURDORE et al. (1997).
Fiir den Fall, dass die beobachteten Maximalzahlen die fiir die einzelnen Kategorien erforderlichen
Grenzwerte, wie sie fiir die einzelnen Arten in Tabelle 8 aufgelistet sind, auch nur einmalig {iber-
schreiten, werden die folgenden Punktzahlen vergeben:

internationale Bedeutung = 10 Punkte
nationale Bedeutung = 5 Punkte
landesweite Bedeutung = 2 Punkte
regionale Bedeutung = 1 Punkt

Die von BURDOREF et al. (1997) fiir Niedersachsen angegeben Werte in den Kategorien ,,landesweit
und regional bedeutsam™ werden von uns in Ermangelung anderer Zahlen auch auf Schleswig-
Holstein angewendet. Da fiir einige Arten die Angaben in der oben zitierten Arbeit auf Grund unzu-
reichender Datenlage fehlen oder unvollstindig sind, wurden in der Tabelle einige mit * gekenn-
zeichnete Werte ergénzt. Die ergdnzten Werte erscheinen uns auf der Basis der uns vorliegenden
Rastvogeldaten und des Studiums der lokalen Avifaunen als fiir unsere Zwecke angemessen, ohne
einen Anspruch auf Allgemeingiiltigkeit erheben zu wollen. Fiir einige selten auftretende Arten
konnten auch Einstufungen der Rastvogelbestinde durch das Niedersichsische Landesamt fiir Oko-
logie tibernommen werden, in dem das von BURDORF et al. (1997) beschriebene Bewertungs-
verfahren seit Jahren angewendet wird.
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Die Punktzahl eines Gebietes errechnet sich durch Addition der Punkte fiir die einzelnen Arten, wie
folgendes Berechnungsbeispiel zeigt:

Gebiet: Harrierssand-Siid, Weser

SF * Pz
36  Individuen  Génsesédger 3 * 1 3
103  Individuen  Zwergschwéne 3 * 5 =15
110  Individuen  BléBhiihner 3 * 1 =3
Summe: 21

Wie bei den Brutvogeln wird auch das Vorkommen der Rastvogel nach saisonalen Aspekten gewer-
tet. Fiir die Bewertung werden fiir eine Jahreszeit nur jene Vogelarten beriicksichtigt, die laut
Literatur und den uns vorliegenden Daten in den betreffenden Monaten in gro3eren Zahlen auftreten.
Fiir Watvogel stammen die Angaben vornehmlich aus ZANG et al. (1995), fiir Entenvogel von
BERNDT & BUSCHE (1991, 1993) sowie fiir Mowen und Seeschwalben aus ZANG et al. (1991). Zu-
sdtzlich wurden fiir alle Vogelgruppen auch Angaben von SEITZ & DALLMANN (1992) ausgewertet.
In Tabelle 8 sind Kiirzel eingetragen, die anzeigen, in welchen Jahreszeiten die einzelnen Vogelarten
beriicksichtigt werden:

F = Marz bis Juni
S = Juli bis Oktober
\\Y% = November bis Februar

Tabelle 8: Bewertung der Rastvogelzahlen bei den einzelnen Arten (verdndert nach
BURDOREF et al., 1997, mit * gekennzeichnete Zahlen wurden von uns erginzt).

Kormoran 2000 400 100 50 FSW
Singschwan 400 100 45 25 FW
Zwergschwan 170 70 45 25 FW
Saatgans 3000 2500 300 150 FW
Kurzschnabelgans 340 50 10 5 FW
Graugans 2000 600 330 170 FSW
BlaBgans 6000 3000 1400 700 FW
Ringelgans 3000 1250 400 200 FSW
Nonnengans 1760 1000 840 420 FW
Brandgans 3000 2000 880 440 FW
Stockente 20000 5000 2000 1000 SW
Krickente 4000 400 260 130 FS
Knéckente 20000 50 10 5 S
Schnatterente 300 120 10 5 S
Pfeifente 12500 2000 870 440 FSW
Spiellente 600 100 50 25 FS
Loffelente 400 60 35 20 FS
Reiherente 10000 2500 80 40 FSW
Tafelente 3500 800 70 35 S
Schellente 3000 500 10 5 FW
Génsesiger 2000 250 60 30 FW
Zwergsager 250 100 10 5 FW
Blafhuhn 15000 2500 200 100 FWS
Austernfischer 9000 4100 2450 1250 FS
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Tabelle 8: Fortsetzung.

Sébelschnébler 700 310 270 140 FS
Sandregenpfeifer 2000 140 95 50 FS
Seeregenpfeifer 700 50 10 5 FS
Kiebitzregenpfeifer 1500 940 730 370 FS
Goldregenpfeifer 18000 2000 1500 750 FS
Kiebitz 20000 5000 2750 1400 FS
Steinwalzer 700 50 25 15 FS
Sanderling 1000 150 60 30 FS
Knutt 5000 3400 900 450 S
Sichelstrandldufer 4500 50 10 5 S
Alpenstrandldufer 14000 6000 3300 1650 FSW
Zwergstrandlaufer 50* 10* 5* S
Kampflaufer 300* 60 30 FS
Bekassine 20000 300 150 FS
Uferschnepfe 3500 300 150 FS
Pfuhlschnepfe 1800 1000 700 350 FS
Gr. Brachvogel 3500 1100 940 270 FSW
Regenbrachvogel 6500 50 15 10 FS
Rotschenkel 1500 210 190 95 FS
Dunkl. Wasserldufer 1200 120 65 35 FS
Griinschenkel 65 55 30 FS
FluBuferldufer 60* 30* 20* FS
Zwergmowe 750 30 15 SW
Lachmowe 20000 3000 1650 830 FSW
Sturmmowe 16000 700 410 210 FSW
Silbermowe 14000 1500 1450 730 FSW
Mantelmowe 4800 80 30 15 FSW
FluB3seesschwalbe 6000 220 180 90 S
Trauerseeschwalbe 2000 60 60 30 S

Wie die Brutvogel werden auch die Rastvogel zur Bewertung der Wattgebiete herangezogen. Die
meisten Rastvogelzdhlgebiete schliefen ohnehin die Wattflichen ganz oder teilweise mit ein. Bei der
Bewertung der Wattflichen werden alle Arten einbezogen, da nach unseren Erkenntnissen alle diese
Arten die Wattflachen auch nutzen: entweder die trockengefallenen Watten als Nahrungsgriinde oder
bei Flut die Flachwasserbereiche als Ruheplitze (oder ebenfalls zur Nahrungssuche).

Genau wie bei den Brutvogel wird auch die fiir ein Gebiet gemél des in diesem Kapitel beschriebe-
nen Verfahrens zur Bewertung der Rastvogel errechnete Punktsumme mit Hilfe des unten
aufgefiihrten Schemas in eine Punktzahl umgerechnet, die dann fiir die Gesamtbewertung beriick-
sichtigt wird.

Wie bei der Bewertung der Gebiete hinsichtlich ihrer Brutvogel gibt es auch bei der Erfassung der
Rastvogel Datenliicken. Die bereits bei den Brutvogeln (Abschnitt 2.3.5) gemachten Ausfiihrungen
gelten hier entsprechend. Die meisten Gebiete ohne Daten erscheinen auf Grund ihrer Lage oder
Ausdehnung wenig attraktiv fiir Rastvogel und erhalten daher keine Punkte. In einigen Féllen wur-
den jedoch auf Grund der Nachbarschaft zu attraktiven Rastvogelgebieten oder auf der Basis
qualitativer Informationen einige Punkte vergeben. Beispielsweise ist der zum Gebiet Haseldorfer
Marsch zdhlende Bishorster Sand ein wichtiger Schlafplatz fiir Rastvogel (HAACK, pers. Mitt.). Die
betroffenen Gebiete konnen Tabelle 10 in Anhang I entnommen werden. In dieser Tabelle sind auch
Gebiete gekennzeichnet, fiir die zwar Rastvogelzahlen vorliegen, bei denen jedoch durch die geringe
Zahl der Zahlungen eine Unterbewertung nicht ausgeschlossen werden kann.
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Rastvogel: Umrechnung fiir die Gesamtbewertung.

Punkte gemil Formel Punkte fiir Gesamtbewertung

04 0

5-9 1
10-14 2
15-19 3
20-24 4
25-29 5
30-39 6
40-49 7
50-59 8
60-69 9
70-79 10
80-99 11
100-199 12
200-299 13
> 300 14

2.3.8 Die Bewertung der seltenen Pflanzenarten

Wenn durch einen Olunfall Vorkommen sehr seltener Pflanzenarten vernichtet werden, so erhoht
sich als Folge die Aussterbewahrscheinlichkeit dieser ohnehin gefdhrdeten Arten. Daher werden zur
Bewertung der Uferabschnitte auch Nachweise einiger seltener Pflanzenarten herangezogen. Ausge-
wéhlt wurden solche Pflanzen, die in Deutschland nur an wenigen Standorten und schwerpunkt-
miBig an den von uns bearbeiteten Fliissen wachsen, so dass Olunfille eine konkrete Bedrohung fiir
die betreffenden Arten darstellen.

Wenngleich einige der zur Bewertung herangezogenen Pflanzen auch unterhalb der Mittleren Tide-
hochwasserlinie wachsen, werden die Pflanzen nur zu Bewertung der Landflichen herangezogen.
Bei der Bewertung werden, wie bereits in Abschnitt 2.1 erldutert, als Watten nur Flachen ohne Be-
siedlung hoherer Pflanzen angesehen.

Wie bereits im Abschnitt 2.3.2 iiber die Bewertung der Biotoptypen beschrieben wurde, sind im
Winter fiir die Vegetation im Fall eines Olunfalls geringere Schiiden zu erwarten als bei einer Ver-
O0lung wihrend der Vegetationsperiode. Daher wird im Winter auch das Vorkommen seltener
Pflanzen mit einem Punkt weniger bewertet.

Im Folgenden sollen die fiinf zur Bewertung verwendeten Pflanzenarten hinsichtlich ihrer Habitatan-
spriiche und Verbreitung zusammen mit ihrer Einstufung in den Roten Listen kurz vorgestellt
werden. Die Angaben zu den Habitatanspriichen und zum Vorkommen der Pflanzenarten in Nieder-
sachsen sind von GARVE (1994) iibernommen, die Daten zum Vorkommen der Pflanzen in
Schleswig-Holstein stammen von RAABE (1987), Informationen zum Vorkommen in der alten Bun-
desrepublik von HAEUPLER & SCHONFELDER (1988). Die Angaben zur Einstufung in die Roten
Listen stammen flir Deutschland von KORNECK et al. (1996), fiir Schleswig-Holstein von MIERWALD
& BELLER (1991) und fiir Niedersachsen von GARVE (1993).
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Alopecurus bulbosus (Knollen-Fuchsschwanz) RL NS 2, RL BRD 2:

innerhalb von Deutschland nur im Weserastuar, vor allem an der AuBenweser in méfig extensiv ge-
nutzten, gelegentlich mit Brackwasser iiberschwemmten AuBlendeichswiesen und -weiden, meist in
feuchten Senken

Cotula coronopifolia (Laugenblume) RL NS 2, RL SH 2:

in Deutschland nur in den an die Nordsee angrenzenden Kiistenlédndern, in Schleswig-Holstein vor
allem an der Elbe, im Siidosten und an der Ostsee, in Niedersachsen Schwerpunkte an den Miindun-
gen von Ems, Weser und Elbe, wéchst in Salzwiesen an liickigen Stellen, besonders auf zertretenen
Feuchtweiden, auf Spiilflichen an Ufern, am Boden ausgetrockneter Gewisser, an Griben und Weg-
randern, auf offenen, feuchten bis nassen, nahrstoffreichen, meist salzhaltigen Ton und Sandbdden,
Neophyt aus Siidafrika, wildwachsend erstmals 1739 in Europa nachgewiesen

Oenanthe conioides (SchierlingsWasserfenchel) RL NS 1, RL SH 1, RL BRD 1:
weltweit ausschlieBlich an der Elbe nur noch an wenigen Standorten vorkommend, im tidebeein-
flussten Uferréhricht im Schilf, auf periodisch {iberschwemmten, ndhrstoffreichen Schlammbdden

Schoenoplectus pungens (Amerikanische Teichsimse) RL NS 1, RL SH 1, RL BRD 1:

In Niedersachsen sind gegenwirtig nur zwei Fundorte bekannt: Hanskalbsand-Nef3sand und Juist, in
Schleswig-Holstein galt die Art als verschollen und wurde kiirzlich an der Elbe bei Gliickstadt wie-
derentdeckt (MIERWALD, pers. Mitt.), in tidebeeinflussten Brack und SiiBwasserréhrichten, auf
periodisch iiberschwemmten, néhrstoffreichen und meist schwach salzhaltigen Sandboden

Schoenoplectus triqueter (Dreikantige Teichsimse) RL NS 2, RL SH 2, RL BRD 2:

in Schleswig-Holstein nur noch im Bereich der Unterelbe und ihrer Nebenfliisse, in Niedersachsen
Schwerpunkte nur noch an den Astuaren von Ems, Weser und Elbe, in tidebeeinflussten Brack und
StiBwasserrohrichten, auf periodisch iiberschwemmten, néhrstoffreichen schlammigen, meist
schwach salzhaltigen Sand und Tonbdden

Entsprechend der Seltenheit der einzelnen Arten, ihrer Gefdhrdung und der GroBe ihres Verbrei-
tungsgebietes werden flir den qualitativen Nachweises der oben aufgefiihrten Pflanzenarten in einem
Uferabschnitt die folgenden Punkten vergeben:

Oenanthe conioides 6 Punkte
Alopecurus bulbosus 4 Punkte
Schoenoplectus pungens 4 Punkte
Schoenoplectus triqueter 3 Punkte
Cotula coronopifolia 1 Punkt

Die hohe Punktzahl fiir Oenanthe conioides erscheint vor allem deswegen gerechtfertigt, weil diese
Art weltweit nur an der Elbe zu finden ist und ein Grofteil der Fundorte zumindest potentiell durch
Olverschmutzung bedroht ist. Die zweite Pflanzenart, die ausschlieflich an der Elbe vorkommit,
Deschampsia wibeliana, ist an der Elbe noch so hidufig, dass sie zur Differenzierung der Natur-
schutzbedeutung verschiedener Uferabschnitte wenig geeignet erscheint.
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Kommen mehrere der oben aufgefiihrten Pflanzenarten in einem Gebiet vor, so werden die Punkte
addiert. Wie aus den Verbreitungsangaben der einzelnen Pflanzenarten hervorgeht, finden sich an
keinem Fluss aktuelle Vorkommen aller beriicksichtigten Pflanzenarten. Oenanthe conioides und
Schoenoplectus pungens kommen nur an der Elbe vor, Alopecurus bulbosus ausschlieSlich an der
Weser. Cotula coronopifolia und Schoenoplectus triqueter sind an Elbe, Ems und Weser verbreitet.
An der Eider wéchst keine der zur Bewertung herangezogenen Pflanzenarten. Hieraus ergibt sich
eine maximal mogliche Punktzahl von 14 Punkten, die nur an der Elbe bei gleichzeitigem Vorkom-
men von O. conioides, S. pungens, S. triqueter und C. coronopifolia erreichbar ist und in einem
Gebiet siidlich von Gliickstadt auch tatséchlich erreicht wird.

2.3.9 Die Bewertung der Fische

Das Vorkommen von Fischen wird aus naheliegenden Griinden nur fiir die Bewertung der Watt-
flichen herangezogen. Leider liegen nur fiir die Nebenarme der Elbe Daten vor, die eine flichen-
scharfe Bewertung auf Grund quantitativer Daten ermdglichen wiirden. Insgesamt lie3 sich daher nur
eine Bewertung groferer FluBabschnitte auf der Basis vornehmlich qualitativer Informationen durch-
fiihren. Fiir die Fliisse Ems, Weser und Hunte erfolgte die Bewertung in Anlehnung an die Beurtei-
lung des Fischartenspektrums durch GAUMERT & KAMMEREIT (1993). Fiir Elbe und Eider wurden
die Literaturangaben auf entsprechende Weise ausgewertet. Wesentliche Kriterien zur Bewertung
der Fischvorkommen waren die Funktionen der Streckenabschnitte als:

bevorzugtes Riickzugsgebiet fiir adulte Fische,

Laichgebiet,

Aufwuchsgebiet fiir Fischlarven und Jungfische,

Wanderstrecke oder Hauptvorkommen europaweit gefahrdeter Arten.

Streckenabschnitte ohne Bedeutung fiir gefdhrdete Fischarten und die nicht in besonderem Mal3e als
Laich oder Aufwuchsgebiet genutzt werden, erhalten keine Punkte. Die Punkte fiir die Gesamtbe-
wertung wurden nach folgenden Kriterien vergeben:

4 Punkte: Flussabschnitte, in denen neben der durchschnittlichen Besiedlung mit Fischen ein-
zelne gefdhrdete Arten in geringer Individuenzahl gefunden wurden, und die als
Laich- und Aufwuchsgebiete einzelner Fischarten dienen.

6 Punkte: Flussabschnitte, in denen sich Laich- und Aufwuchsgebiete sowohl ungeféhrdeter,
fischereilich nutzbarer Fische als auch europaweit gefahrdeter Arten befinden.

8 Punkte: Flussabschnitte, die bedeutende Hauptlaich- und Aufwuchsgebiete bzw. wichtige
Riickzugsgebiete europaweit gefdhrdeter Fischarten mit ausgesprochener Wichtig-
keit fiir den Fischbestand darstellen.

Wihrend fiir die Elbe die vergleichsweise detaillierten Untersuchungen der Fischfauna eine auch
kleinrdumig fundierte Bewertung erlaubten, konnten fiir die iibrigen Fliisse nur groflere Flussab-
schnitte beurteilt werden. Daher ist es nicht auszuschliefen, dass einzelne Wattflichen in ihrer
Bedeutung fiir die Fischfauna von der des Flussabschnittes abweichen.
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2.3.10 Die Bewertung der Gebietskategorien

Zur Bewertung wurden schlieBlich auch die Einstufungen der Uferabschnitte gemdB3 bestimmter
offizieller Gebietskategorien herangezogen. In erster Linie ist hier die Ausweisung einzelner Ufer-
abschnitte als Naturschutzgebiet zu nennen. Die Ausweisung zum Naturschutzgebiet hat das Vor-
handensein wertvoller Biotope und gefdhrdeter Tier- und Pflanzenarten als Voraussetzung, so dass
Naturschutzgebieten eine besondere Bedeutung bei der Erhaltung naturnaher Landschaften zu-
kommt. Dariiber hinaus ist mit der Ausweisung als Naturschutzgebiet ein rechtlicher Schutz
verbunden, der negative von Menschen verursachte Verdanderungen verhindern sollte. Bei Natur-
schutzgebieten ist gegeniiber ungeschiitzten Gebieten die Gefahr geringer, dass sie durch
Baumafnahmen oder dhnliches in Zukunft entwertet werden. Als weitere Kategorie wird die Einstu-
fung als ,,Wertvoller Bereich fiir den Naturschutz” in Niedersachsen oder als ,,Biotop” in Schleswig-
Holstein verwendet. In landesweiten Kartierungen werden in diesen Bundesldndern Gebiete benannt,
die fiir den Erhalt schutzwiirdiger Tiere, Pflanzen oder Lebensrdume von Bedeutung sind. Als
gleichwertig zu dieser Kategorie wurde auch die Kategorie ,,.Landschaftsschutzgebiet sowie im
Land Bremen die Einstufung als ,,Wertvoller Lebensraum* oder ,,Besonders wertvoller Lebensraum*
im Rahmen des Landschaftsprogrammes gewertet. Allen diesen Gebietskategorien ist gemeinsam,
dass den betreffenden Gebieten ein hoher Wert fiir den Naturschutz attestiert wird, allerdings nach
weniger strengen Kriterien als bei Naturschutzgebieten. Auch der mit diesen Gebietskategorien ver-
bundene rechtliche Schutz ist deutlich geringer als bei Naturschutzgebieten. Dementsprechend wird
die Bewertung von uns wie folgt vorgenommen:

Naturschutzgebiet 6 Punkte

,»Wertvoller Bereich fiir den Naturschutz” (Nds),
,Biotop” (SH), mind. ,,Wertvoller Lebensraum” (Br.),
Landschaftsschutzgebiet 2 Punkte

In einigen begriindeten Ausnahmeféllen wurden auch dann 2 Punkte vergeben, wenn die formalen
Voraussetzungen nicht erfiillt waren. So sind die Vorlédnder des Neufelder Koogs und von St. Marga-
rethen in der Biotopkartierung des Landes Schleswig-Holstein bisher nicht erfasst worden. Beide
Gebiete sind aber als Naturschutzgebiet geplant und zweifellos von grofler Bedeutung fiir den Natur-
schutz (AUGST, pers. Mitt.). Ein im Land Bremen nahe der Ochtum-Miindung liegendes Gebiet ist
nicht als ,,Wertvoller Lebensraum* kartiert worden, miisste aber nach seiner Aufwertung nach Aus-
gleichsmaflnahmen in diese Kategorie eingeordnet werden (KLUGKIST, pers. Mitt.).

2.3.11 Aktuelle Umgestaltungen einzelner Uferabschnitte

Einzelne Abschnitte an den untersuchten Fliissen sind gerade in den letzten Jahren umgestaltet wor-
den, so dass die unserer Bewertung zu Grunde liegenden Daten fiir diese Gebiete nicht mehr den
aktuellen Stand widerspiegeln, da sie vor oder wéhrend der UmgestaltungsmaBBnahmen erhoben
wurden. Namentlich handelt es sich bei diesen Abschnitten um die Tegeler Plate und die Pastorenga-
te (nahe der Moorlosen Kirche in Bremen) an der Weser, die im Rahmen von AusgleichsmaBBnahmen
grundlegende Verdnderungen erfahren haben. Den Erfolg der biotopgestaltenden Maflnahmen in die-
sen Gebieten einmal vorausgesetzt, sollte die Naturschutzbedeutung dieser Gebiete gestiegen sein.
Hinsichtlich der Biotoptypen konnten die Umgestaltungen bei der Bewertung beriicksichtigt werden,
es liegen uns aber noch keine Brut- oder Rastvogeldaten aus dem Zeitraum nach den jiingst durchge-
fiihrten AusgleichsmaBlnahmen vor. Daher sei an dieser Stelle darauf hingewiesen, dass die
Naturschutzbedeutung und damit auch Sensitivitdt dieser Gebiete in naher Zukunft vermutlich héher
sein wird als aus den der Bewertung zu Grunde liegenden Daten hervorgeht.
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24 Die Datenquellen

In diesem Abschnitt wird aufgelistet, woher die Daten stammen, die der Bewertung der Gebiete in
den einzelnen Kategorien zu Grunde liegen.

2.4.1 Biotoptypenkartierungen

Die Biotoptypenkartierung fiir die Eider wurde im Auftrag des Landesamtes fiir Natur und Umwelt
des Landes Schleswig-Holstein auf der Basis von Color-Infrarot-Luftbildern erstellt.

Die Biotoptypenkartierung fiir die Elbe wurde vom Biiro fiir Biologische Bestandsaufnahmen,
Dr. Holger Kurz und Mitarbeiter, im Rahmen der Umweltvertriglichkeitsuntersuchung zur Anpas-
sung der Fahrrinne der Unter und AuBlenelbe an die Containerschifffahrt in den Jahren 1993 und
1994 durchgefiihrt (PLANUNGSGRUPPE OKOLOGIE + UMWELT NORD, 1997). Die Kartierung wurde
uns vom Wasser und Schifffahrtsamt Hamburg zur Verfiigung gestellt.

Die Biotoptypenkartierung fiir die Ems wurde im Jahr 1992 im Rahmen der Umweltvertriglichkeits-
untersuchung zur Vertiefung der Ems auf 7,30 m vom Biiro IBL Umweltplanung erstellt. Von der
oberen Naturschutzbehdrde des Regierungsbezirkes Weser-Ems wurde diese Kartierung bearbeitet
und in die digitale Form umgewandelt, in der sie uns dann iiberlassen wurde.

Die Biotoptypenkartierung fiir die Weser wurde im Rahmen der Umweltvertraglichkeitsuntersu-
chung zur Anpassung der Fahrrinne der Aullenweser an die weltweit giiltigen Anforderungen der
Containerschifffahrt durchgefiihrt. Den nordlichen Teil (bis einschlieBlich Harriersand) kartierte das
Biiro fiir Biologische Bestandsaufnahmen, Dr. Holger Kurz und Mitarbeiter, im Jahr 1991
(BUNDESANSTALT FUR GEWASSERKUNDE, 1992), der siidliche Teil wurde von der Gesellschaft fiir
Landeskultur GmbH in den Jahren 1992 und 1993 erfasst (GESELLSCHAFT FUR LANDESKULTUR
GmbH, 1994). Die Kartierungen erhielten wir vom Wasser und Schifffahrtsamt Bremerhaven.

2.4.2 Watttypen

Die Klassifizierung der Watttypen basiert auf eigenen ergédnzenden Felduntersuchungen.

2.4.3 Exposition/Morphologie

Die Bewertung der Exposition/Morphologie der Land und Wattflachen basiert auf dem Studium der
als Kartengrundlage verwendeten Sportschifffahrtskarten, von topographischen Karten im Mal3stab
von 1:25.000 und auch auf eigenen ergdnzenden Felduntersuchungen
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2.4.4 Brut- und Rastvogel

Der iiberwiegende Teil der Brut- und Rastvogeldaten fiir die in Niedersachsen liegenden Gebiete
sind uns von der Staatlichen Vogelschutzwarte im Niedersichsischen Landesamt fiir Okologie zur
Verfligung gestellt worden. Fiir die in Schleswig-Holstein liegenden Gebiete stammen die Daten
mehrheitlich vom Naturschutzbund, dem Nationalparkamt fiir den Nationalpark Schleswig-
Holsteinisches Wattenmeer und der WWF-Station Wattenmeer. Angaben zu den Quellen der Daten
fiir die einzelnen Gebiete sind in Anhang I in Tabelle 9 fiir die Brutvogel und in Tabelle 10 fiir die
Rastvogel enthalten.

2.4.5 Seltene Pflanzen

Die Fundorte der von uns beriicksichtigten Pflanzenarten stammen fiir die Bundeslédnder Niedersach-
sen und Bremen vor allem aus der Kartei fiir gefdhrdete Pflanzenarten des Niedersidchsischen
Landesamtes fiir Okologie. Dariiber hinaus wurden fiir die Elbe und die Weser auch Daten aus
den oben bereits erwdhnten Umweltvertraglichkeitsuntersuchungen (BUNDESANSTALT FUR
GEWASSERKUNDE, 1992, GESELLSCHAFT FUR LANDESKULTUR GmbH, 1994, PLANUNGSGRUPPE
OKOLOGIE + UMWELT NORD, 1997) beriicksichtigt. Fiir die in Schleswig-Holstein gelegenen Gebiete
steuerte Herr Dr. Ulrich Mierwald einige Fundorte bei. Speziell zur Verbreitung von Oenanthe
conioides wurde die Verdffentlichung von BELOW et al. (1996) und zum Vorkommen von
Schoenoplectus trigueter im Naturschutzgebiet ,,Haseldorfer Binnenelbe mit Elbvorland* das Gut-
achten von ABRAHAM & DENYS (1990) herangezogen.

2.4.6 Fische

Die Bewertung der Fischvorkommen in Ems, Hunte und Weser basiert auf der Arbeit von GAUMERT
& KAMMEREIT (1993) Fiir die Elbe wurde neben der bereits oben erwdahnten UVU zur Elbvertiefung
(PLANUNGSGRUPPE OKOLOGIE + UMWELT NORD, 1997) vor allem die Publikation von KAFEMANN et
al. (1996) herangezogen. Fiir die Eider wurden die Arbeiten von DEHUS (1987) und KUHL & MANN
(1976) ausgewertet.

2.4.7 Gebietskategorien

Fiir die Einstufung von Gebieten als wertvolles Biotop wurden fiir Niedersachsen die vom Nieder-
sichsischen Landesamt fiir Okologie durchgefiihrte Erfassung der fiir den Naturschutz wertvollen
Bereiche und fiir Schleswig-Holstein die vom Landesamt fiir Natur und Umwelt organisierte Biotop-
kartierung herangezogen, die uns in Form von Karten und/oder digitalen Geometrien zur Verfiigung
standen. Die Klassifizierung von Flussabschnitten im Land Bremen entstammen den Karten zum
Landschaftsprogramm, die uns vom Bereich Umwelt und Frauen beim Senator fiir Frauen, Gesund-
heit, Jugend, Soziales und Umweltschutz {iberlassen wurden. Die Abgrenzung der Naturschutz und
Landschaftsschutzgebiete konnte teils aus den oben genannten Karten, den als Kartenhintergrund
verwendeten Sportschifffahrtskarten wie auch aus ergédnzend herangezogenen topographischen Kar-
ten entnommen werden.



37
2.5 Verfahren zur Automatisierung des Bewertungsprozesses

Die relevanten Daten fiir die Bewertung der im Projekt ,,Sensitivititskartierung der Astuare® erfass-
ten Flussufer sind in Excel-Arbeitsmappen gespeichert, deren Aufbau und Funktion hier beschrieben
wird. Im Folgenden werden die einzelnen Tabellen und ihre Verkniipfungen ndher erldutert. Ab-
schlieBend wird noch kurz die mogliche Anbindung an ARC VIEW erortert. Die derartig
verkniipften Tabellen gestatten damit eine weitgehende Automatisierung des Bewertungsprozesses
bei den anstehenden Aktualisierungen der Dateninhalte.

2.5.1 Grundlagen der verkniipften Bewertungstabellen

Die Arbeitsmappen zu Bewertung der vier untersuchten Fliisse Eider, Elbe, Ems und Weser tragen
jeweils den Namen ,FluBname“AM.xls, wobei AM als Abkiirzung fiir Arbeitsmappe steht.
Prinzipiell bestehen sie aus einer Zentraltabelle, die den Namen des jeweiligen Flusses tragt, und
Tabellen fiir die Bewertungen in den einzelnen Kategorien (wie z.B. Biotoptypen, Morphologie,
Brutvogel usw.), kiinftig kurz Kategorie-Tabellen genannt. Die Kategorie-Tabellen sind alle mit den
entsprechenden Feldern der Zentraltabelle verkniipft, so dass Anderungen in den einzelnen
Kategorien auch dort zu Anderungen fiihren. In den Kategorien Brutvogel und Rastvdgel sind
mehrere Tabellen notwendig, um die Rohdaten in Bewertungspunkte umzurechnen. Fiir diese
Umrechnung werden auch allgemeine Informationen zu den betreffenden Vogelarten wie z.B. Rote-
Liste-Einstufung bendtigt, die in Tabellen in einer eigenen Arbeitsmappe mit dem Namen
,Vogel.xls“ abgelegt sind. Die Informationen in dieser Arbeitsmappe betreffen alle 4 Fliisse und
konnen so an einer Stelle zentral gedndert werden (statt sonst in jeder der 4 Arbeitsmappen fiir die
einzelnen Fliisse). Einen Uberblick iiber die Verkniipfung der einzelnen Tabellen gibt Abbildung 3
In den folgenden Abschnitten werden der Aufbau der einzelnen Tabellen sowie ihre Verkniipfungen
nidher erlautert.

Zur anschaulichen Darstellung werden in den einzelnen Kapiteln Ausschnitte aus den Excel-
Tabellen abgebildet. Als Beispiel dienen stets einige Gebiete an der Eider.Die Verkniipfung ver-
schiedener Zellen innerhalb einer Tabelle oder zwischen Zellen verschiedener Tabellen erfolgt in
den Arbeitsmappen auf drei verschiedene Weisen:

° Gleichsetzung: Der Wert in einer Zelle wird gleich dem Wert einer anderen
Zelle gesetzt;
° Rechenfunktion: Der Wert einer Zelle wird zur Berechnung in einer anderen

Zelle herangezogen;

° WENN/DANN-Funktion:  Entsprechend dem Inhalt einer Zelle wird in einer anderen
Zelle ein vorgebender Wert eingefiigt. Diese Funktion kommt
stets bei Klasseneinteilungen zum Einsatz.
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Biotop Watttyp MorphoL MorphoW Pflanzen
Fische > < Schutz
Zentraltabelle
/ AN
BrutR1 RastR1
r . \

BrutR2 ¢ BrutH1 { RastH pe RastR2

BrutDat BrutH2 RastDat
_

Datei Vogel.xls

Abb. 3: Uberblick iiber die Verkniipfungen zwischen den einzelnen Tabellen.

2.5.2 Die Zentraltabelle

Die Zentraltabelle lasst sich funktionell in drei Teile unterteilen:
1) Die Gebietsspalte,
2) Die Spalten fiir die einzelnen Bewertungskategorien,

3) Punktsummen und Einteilung in Prioritits- und Sensitivititsklassen.

Der 1. Teil besteht, wie in unten dargestellt, aus der linken Spalte, in der unter der Uberschrift , Nr.
die Gebietsnummern aufgelistet sind (Gebietsspalte der Zentraltabelle):

Nr.
10
20
30
40
50

Die Gebietsnummern fiir Landfldchen haben 2 oder 3 Stellen, die der Wattflachen 4 Stellen. Die Ge-
bietsnummern der Wattflichen lassen den Zusammenhang zu den benachbarten Landflichen
erkennen, da sie durch die Addition von 1000 zu der Nummer der angrenzenden Landfldche gebildet
werden. Eine Wattfliche vor dem Landgebiet 10 trigt beispielsweise die Nummer 1010. Kleine
Wattflachen vor bebauten Ufern ohne besondere Bewertung tragen stets die Nummer 1000.
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Der 2. Teil der Zentraltabelle besteht aus einer Reihe von Spalten, die wie unten ersichtlich die Be-
wertungen fiir die einzelnen Kategorien enthalten:

BM | Mor |BVf | Bvsw | RVf | RVs | RVw |PFfs. | PFw | F | SK

6 2 9 3 12 12 10 0 0 0 2
6 2 8 3 12 13 4 0 0 0 6
6 3 1 0 0 0 0 0 0 0 2
3 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0
8 4 5 2 13 13 12 0 0 0 6

Die Abkiirzungen bedeuten (jeweils Bewertung in der Kategorie):

BM: Biotopmittelwert (bzw. Mittelwert fiir die Watttypen)

Mor: Morphologie

BVf: Brutvogel Friihjahr

Bvsw: Brutvogel Sommer und Winter (1/3 des Friihjahrswertes)

RV (f,sw): Rastvogel zu den Jahreszeiten f = Friithjahr, s = Sommer, w = Winter

PFfs: Seltene Pflanzen Friihjahr und Sommer

Pfw: Seltene Pflanzen im Winter (= PFfs1)

F: Fische

SK: Schutzkategorie des Gebietes

Der 3. Teil besteht aus den Punktsummen und den Klasseneinteilungen jeweils fiir die drei Jahres-
zeiten, die nachfolgend dargestellt sind:

Sf | Ss | Sw | PRf | PRs |PRw | SKLf | SKLs | SKLw
31 | 25 | 22 1 2 2 7 6 5
34 | 30 | 20 1 1 3 7 7 4
12 | 11 10 3 4 4 3 2 2
5 4 3 4 4 4 1 1 1
36 | 33 | 31 1 1 1 8 7 7
Die Abkiirzungen bedeuten:
S (s, f, w): Punktsummen zu den 3 Jahreszeiten, f = Friihjahr, s = Sommer,

w = Winter (Besonderheit der Summe Winter: Die Formel ist so
eingeben, dass vom Biotopmittelwert ein Punkt abgezogen wird)
PR (f, s, w): Prioritatsklasse zur jeweiligen Jahreszeit
SKL (f, s, w): Sensitivititsklasse zur jeweiligen Jahreszeit

Die Zellen im 2. Teil, der die Bewertungen fiir die einzelnen Kategorien enthédlt, werden algo-
rythmisch gleich den entsprechenden Zellen in den einzelnen Kategorie-Tabellen gesetzt. Die
Abbildungen 4 und 5 fiir Land- bzw. Wattflaichen zeigen, welche Zellen in den Kategorietabellen die
Information fiir die Zentraltabelle liefern. In diesen beiden Abbildungen stehen iiber den einzelnen
Tabellen die Namen, die identisch sind mit den Tabellennamen in den Excel-Arbeitsmappen. Die
Zentraltabelle in der Mitte der Abbildungen ist durch eine fett gedruckte Auflenlinie gekennzeichnet.
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Fiir Land- und Wattflachen ergeben sich einige prinzipielle Unterschiede, die an dieser Stelle 2 Ab-
bildungen notwendig machen. Fiir Landflichen werden zur Bewertung Biotoptypen und Pflanzen
herangezogen (Abb. 4), bei Wattflichen Watttypen und Fische (Abb. 5). AuBBerdem unterscheidet
sich auch die Bewertung der morphologischen Situation bei Watt- und Landflachen.

In den beiden Abbildungen sind aus Griinden der Ubersichtlichkeit nur die direkt mit der Zentralta-
belle verkniipften Kategorie-Tabellen dargestellt. Zusétzlich gibt es fiir Biotop- und Watttypen eine
Tabelle mit Erklarungen der verwendeten Kiirzel und fiir die Bewertung der Brut und Rastvogel sind
noch eine Reihe weiterer Tabellen notwendig. Auf diese Tabellen wird im Folgenden bei der Vor-
stellung der einzelnen Kategorie-Tabellen noch ndher eingegangen. Dort werden dann auch die
Abkiirzungen und Bedeutungen der einzelnen Felder in den Kategorietabellen erklart.

2.5.3 Die Tabelle ,,Biotop*

Die Tabelle ,,Biotop*, wie unten dargestellt, enthilt die Bewertung fiir die Biotoptypen.

Nr | Bl B2 B3 [B4|B5|BZ|P1|+1|P2|+1|P3|+£1|P4|+]1|P5|+1 |BM
10 {GMM| UHF | FWR 3151114181 1]0]0[0]0]6
20 | UHF | FWR 214,081 ,0[0]0]0|0]0] 6
30 |WXH| UHF | FWR 31311141 ,8[0]0]0[0]0]6
40 [GMM| A GF 315117170 5]0]00]0]0]3
50 | KHF l1{7,170{0]0(0]0]0|0]0]| 8

In den Spalten ,,B1 bis ,,B5* befinden sich die Kiirzel fiir die kartierten Biotoptypen. Die Bedeutung
der Biotoptypen-Kiirzel kann der Tabelle ,,BioWattH* entnommen werden, auf die unten noch ein-
gegangen wird. Die Spalte ,,BZ“ enthidlt die Zahl der Biotoptypen, die fiir die Berechnung des
Mittelwertes in der Spalte ,,BM* benétigt wird. In den Spalten ,,P1%,,P5* werden entsprechend den
Kiirzeln in den Spalten ,,B1%,B5* iiber eine WENN/DANN-Funktion die entsprechenden Punkte
eingefiigt. Da gelegentlich noch jeweils ein Punkt fiir GroBe, Exposition etc. eines Biotoptyps hinzu-
gefligt oder abgezogen wird, findet sich fiir jeden Biotoptyp noch die Spalte ,,+ 1. In der Spalte
»BM*“ wird dann der gerundete Mittelwert fiir die Biotoptypen eines Gebietes berechnet. Dieser Wert
wird dann in der gleichnamigen Spalte der Zentraltabelle tibernommen.
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Nr. |B1 B2 |[B3 |B4 |B5 [BZ |P1 [+1 |P2 [+1 |P3 [#1 |P4 |1 |[P5 |1 [BM
10 |GMM |UHF [FWR 3 5 1 4 |1 |18 1110 |0 |0 [0 |6
MorphoL
Nr. |Beschreibung |Klrzel [Punkte
10 |Einzelne Priele |EP 2
Pflanzen
Nr |C. coronopifolia [S. triqueter|S. pungens|A. bulbosus [O. conioides|Summe
10 0
Schutz
Nr [Schutzkategorie Kirzel [Punkte
10 |Wertvoller Bereich fur den Naturschutz [WBN |2
[
Eider** \ 4
Nr |BM|Mor BV|Bv |RV|RV|RV |PF [PF [F [SK|S |S |S |PR|PR|PR|S |S |[SKLw
f [swi|f [s (w [fs |w f |s (wl|f |s |w [KLf [KLs
106 2 |9 [3 [12 (12 {10|0 [0 |0 |2 312522 |1 |2 [2 (7 |6 |5
11t
RastR1
Nr|P. |ZF |ZF |ZF |RVf P. |ZF |ZF |ZF |RVs P. |ZF |ZF |ZF |RVw
RVf|{1 [2 |3 |Sen.Pkt.RVs|4 |5 [6 |Sen.Pkt.RVw|7 |8 |9 [Sen.Pkt.
10{168 |0 1210 [12 14510 1210 [12 78 |0 [10 |0 [10
BrutR1
Nr |Punkte BV [Zwischenfeld1 |Zwischenfeld2 |Sen.Pkt.
10 |516 0 9 9
Abb. 4: Verkniipfungsschema fiir Landflichen am Beispiel von Gebiet Eider Nr. 10

(nur direkt mit der Zentratabelle verbundene Tabellen).
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Watty
Nr | W1 |W2|W3|W4| WZ |P1|P2|P3|P4|WM
1010 | BSL 1 8/0]0|0| 8
MorphoW
Nr | GroRRe | Lage | Struktur | Mor
1010 6 4 10
Fische (Ausschnitt)
Fischgebiet | Bedeutung | Punkte | Aal | Aalmutter | Aland | Alse
F1 Mittel 4 1
Schutz
Nr Schutzkategorie Kirzel | Punkte
1010 Naturschutzgebiet NSG 6
Eider* v vy
Nr |BM|Mor|BV|Bv|RV|RV|RV|PF|PF|F [SK| S| S| S |PR|PR|PR| S | S SKLw
flsw| f|s|w|fs|w fils|w|f|s|w]|KLf|KLs
1010 8 |10 9|3 |13[(13|7]|]0|0|4|6|50(44|38|1|1|1]| 8 | 8 8
A A A
RastR1
Nr | P. |ZF|ZF|ZF| RVf | P. |ZF|ZF|ZF| RVs P. |ZF |ZF |ZF| RVw
RVf{ 1] 2| 3 |Sen.Pkt.RVs| 4 | 5 | 6 |Sen.Pkt., RVw| 7 | 8 | 9 |Sen.Pkt.
1010{215| 0 | 0 |13 13 (2210 | 0|13 13 42 | 0| 7|0 7
BrutR1
Nr |Punkte BV | Zwischenfeld1 | Zwischenfeld2 | Sen.Pkt.
1010 876 0 9 9
Abb. 5: Verkniipfungsschema fiir Wattflichen am Beispiel von Gebiet Eider 1010

(nur direkt mit der Zentraltabelle verbundene Tabellen).
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2.5.4 Die Tabelle ,,Wattyp*

Der Tabelle ,,Biotop* fiir Landflachen entspricht die Tabelle ,,Wattyp* fiir Wattflachen, ist jedoch
wie nachstehend erkennbar etwas einfacher aufgebaut:

W1 (W2 |W3 (W4 |WZ Pl |P2 |P3 |P4 | WM
1010 | BSL 1 8 [0 0|0 8
1051 | BSL 1 810 ([0 1]O0 8
1052 | BSL 1 8 [0 0|0 8
1053 | BSL 1 810 ([0 1]O0 8
1071 |SAD 1 |4 ]0]0 0 4

Die Kiirzel fiir die Watttypen in den Spalten ,,W1“, W4 werden ebenfalls in der Tabelle ,,Bio-
WattH“ erldutert. In den Spalten ,P1“,P4“ werden {iber eine WENN/DANN-Funktion
entsprechend den Kiirzeln in ,,W1“,,W4* Punkte eingefiigt. In der Spalte ,,WM* wird dann unter
Beriicksichtigung der in der Spalte ,,WZ* eingetragenen Zahl der Watttypen der gerundete Mittel-
wert berechnet. Dieser Wert erscheint in der Zentraltabelle in der Spalte ,,BM*.

2.5.5 Die Tabelle ,,BioWattH*

Die Tabelle ,,BioWattH*“ (unten) erklért die Kiirzel fiir die kartierten Biotop- und Watttypen und
enthilt die fiir die einzelnen Typen vergebenen Bewertungspunkte. Fiir die Biotoptypen ist dariiber
hinaus ersichtlich, wie die einzelnen Komponenten zur Bewertung beigetragen haben, die Bewer-
tung der Watttypen beruht nicht auf der Zerlegung in einzelne Komponenten.

Kiirzel |Bezeichnung Exposition | Physiologie |Reinigung |RL Nds | Gesamt
A Acker 0 1 0 0 1
Ai Acker 0 1 0 0 1
BAT |Typisches Weidenauengebiisch 2 1 2 3 8
Bf Hybridpappelforst 0 1 2 0 3

Die Spalte ,,RL Nds* enthélt die Gefahrdungskategorien gemal3 der Roten Liste fiir Biotoptypen in
Niedersachsen. Die Tabelle ,,BioWattH* ist nicht mit anderen Tabellen verkniipft. Sie wurde trotz-
dem in jede der Arbeitsmappen eingefligt, um ein schnelles Nachschlagen von Biotop- oder
Watttypen zu ermoglichen.

2.5.6 Die Tabelle ,MorphoL“

Die morphologische Situation der Landflichen wird in der Tabelle ,,MorphoL‘ bewertet, wie nach-
folgend dargestellt:

Nr [Beschreibung Kiirzel | Punkte
10 |Einzelne Priele EP 2
20 |Einzelne Priele EP 2
30 |GroBerer Anteil der Flache von Prielen erschlossen GAP 3
40 |Uferlinie mit Buchten UMB 1
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Die Bewertung erfolgt durch die Einordnung in eine von 5 mdglichen Kategorien. In der Spalte Be-
schreibung ist die Kategorie aufgelistet, in die die jeweilige Fliche eingeordnet wurde. Bei Eingabe
des entsprechenden Kiirzels in der Spalte ,,Kiirzel* wird die Punktzahl in der Spalte ,,Punkte* durch
eine WENN/DANN-Funktion eingefiigt.

2.5.7 Die Tabelle ,,MorphoW*

Fiir die Bewertung der Morphologie der Wattflachen gibt es in der Tabelle ,,MorphoW* Punkte in
einzelnen Kategorien, die dann zu einem Gesamtwert addiert werden (nachfolgend dargestellt):

Nr GroBBe |Lage |Struktur |[Mor
1010 6 4 10
1051 6 2 8
1052 6 2 8

In der Spalte ,,Mor* (Abkiirzung fiir Morphologie) wird die Summe der in den Kategorien Grofe,
Lage und Struktur vergebenen Punkte gebildet.

2.5.8 Die Tabellen zur Bewertung der Brutvigel

Die Berechnung der Bewertung fiir die Brutvogel ist deutlich komplizierter als fiir die bisher ge-
nannten Kategorien: Es sind nicht weniger als 5 Tabellen beteiligt. Die Rohdaten finden sich in der
Tabelle ,,BrutDat“. In der Tabelle ,,BrutR2“ werden diese Daten in Punkte fiir das Vorkommen
einzelner Arten in einem Gebiet umgerechnet, wozu auf Informationen aus den Tabellen ,,BrutH1*
und ,,BrutH2“ zugegriffen wird. In der Tabelle ,,BrutR1“ werden die Punkte fiir alle in einem Ge-
biet vorkommenden Vogelarten addiert und diese Punkte in Punkte fiir die Gesamttabelle
umgerechnet. Einen Uberblick iiber die Verkniipfung zwischen den einzelnen Tabellen gibt Abbil-
dung 6. In den folgenden Abschnitten werden die einzelnen Tabellen nédher erldutert.

Die Tabelle ,,BrutDat*

Ein Ausschnitt aus der Tabelle ,,BrutDat* kann wie folgt beschaffen sein:

Brutgebiete | Rohrdommel | Krickente | Knédckente | Schnatterente

Bl 2 2
B2 1
B3

In der linken Spalte sind anders als sonst nicht die Bewertungs-Gebiete aufgefiihrt, sondern Brutge-
biete (B1, B2 usw.), die mehrere Bewertungs-Gebiete umfassen konnen. Die Beziehungen zwischen
den Bewertungs-Gebieten und den Brutgebieten (sowie auch den Gebieten fiir die Rastvogel und die
Fische) sind in der Tabelle ,,Gebiete enthalten, die spéter noch vorgestellt wird. In den Spalten mit
den einzelnen Vogelarten sind dann die Brutpaare in den jeweiligen Gebieten aufgefiihrt.
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BrutR1
Nr | Punkte BV | Zwischenfeld]l | Zwischenfeld2 | Sen.Pkt. > Zentraltabelle
10 516 0 9 9
Summe T
BrutR2(Ausschnitt)
Rechenfelder | Brutgebiete |Rohrdommel |Krickente | Kndckente | Schnatterente
RL1a 0 didid R B )
RL1b 0 i g g <
RL2a HitH Hit# idiiid idiiid
RL2b HitH i it Hi# <
RL3a HitH fERiais 0 i
RL3b Hid fit 0 HtH ¢
PA 0 0,7 0 2,2 1-—
Bl 0 0 0 2
A
Brutdat(Ausschnitt)
Brutgebiete | Rohrdommel | Krickente | Knickente | Schnatterente
Bl 2 2
Vogel.xls\BrutH1(Ausschnitt)
Rohrdommel | Krickente | Kndckente | Schnatterente
Sensitivitét 2 1 1 1
RL D 1 3
Bestand NWD 170 2900 600 900
Vogel.xls\BrutH2 \
Paare |Katl [Kat2 | Kat3
1 10 2 1
2 13 3,5 1,8
3 16 4,8 2,5
4 19 6 3,1
5 215 | 7 | 36 >
6 24 8 4
7 26 8,8 4,3
8 28 9,6 4,6
9 30 10,3 | 48
10 32 11 5
>10 | 1,5 0,5 0,1 %
Abb. 6: Verkniipfungsschema Brutvogel am Beispiel von Gebiet Eider 10.




Die Tabelle ,,BrutR2¢

46

In der Tabelle BrutR2 werden aus den Paarzahlen in Tabelle ,,BrutDat* gemal3 der Formel
SF * (RL +PA) Punkte berechnet. In der Formel bedeuten:

SF = Sensitivitiatsfaktor

RL = Rote-Liste-Wert

PA = Populationsanteil am nordwestdeutschen Bestand

Ein beispielhafter Ausschnitt aus der Tabelle ,,BrutR2:

Rechenfelder | Brutgebiete | Rohrdommel | Krickente | Knidckente | Schnatterente
RLIa 0 HiHt jit HiH
RL1b 0 HitH HitH HitH
RL2a HiHt HiHt HiH HiH
RL2b HitH HitH HitH HitH
RL3a HiHt HiHt 0 HiH
RL3b HitH HitH 0 HitH

PA 0 0,7 0 2,2
B1 0 0 0 2

Die linke Spalte der Tabelle enthélt Rechenfelder, die der Berechnung des Rote-Liste-Wertes und
des Populationsanteils dienen. Zur Berechnung des Rote-Liste-Wertes sind insgesamt 6 Felder
(,,RL1a*,,RL3b*) notwendig. In dem Berechnungsverfahren wird in diesen Feldern gemil3 Paarzahl
(aus Tabelle ,,Brutdat®) und Rote-Liste-Status (aus Tabelle ,,BrutH1*) {iber eine WENN/DANN-
Funktion der zutreffende Punktwert aus Tabelle ,,BrutH2* eingesetzt. Da die Zahl der Verschachte-
lungsmoglichkeiten bei WENN/DANN-Funktionen in Excel auf 7 begrenzt ist, werden pro Rote-
Liste-Kategorie 2 Felder (z.B. fiir Kategorie 1 die Felder ,,RL1a* und ,,RL1b*) bendtigt. In den Zei-
len fiir die Rote-Liste-Kategorien, zu der die betreffende Vogelart nicht gehort, erscheint das Wort
»falsch®, das wegen der geringen Spaltenbreite in Excel dann als ,,###* dargestellt wird. Zur Berech-
nung der Punkte fiir den Populationsanteil in der Zeile ,,PA* wird die Brutpaarzahl aus der Tabelle
,Brutdat®“ durch die Zahl der Brutpaare in Nordwestdeutschland aus Tabelle ,,BrutH1* geteilt und
mit 1000 multipliziert.

In der mit ,,Brutgebiete* {iberschriebenen Spalte wird unter der Bezeichnung des jeweiligen Brutge-
bietes die Gesamtpunktzahl fiir das Vorkommen der einzelnen Vogelarten in dem betreffenden
Gebiet aufgefiihrt. Die Gesamtpunktzahl errechnet sich dadurch, dass die Summe aus den Feldern
»RL1a“ bis ,,PA“ mit dem Sensitivitdtsfaktor aus Tabelle ,,BrutH1*“ multipliziert wird.

Die Tabelle ,,BrutH1*
Die im oberen Abschnitt bereits mehrfach erwéhnte Tabelle ,,BrutH1* enthélt allgemeine Informati-

onen zu den als Brutvogel vorkommenden Vogelarten, die zur Berechnung der Werte in Tabelle
,,BrutR2“ bendtigt werden.
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Ein Ausschnitt aus dieser Tabelle ist nachfolgend dargestellt:

Rohrdommel | Krickente | Kndckente | Schnatterente

Sensitivitat 2 1 1 1
RLD 1 3
Bestand NWD 170 2900 600 900

Die Tabelle ,,BrutH1* enthélt fiir jede Vogelart in der Zeile ,,Sensitivitit™ den Sensitivitéitsfaktor, in
der Zeile ,,RL D* den Rote-Liste-Status gemif3 der Roten Liste fiir Deutschland von 1996 und in der
Zeile ,,.Bestand NWD* die Zahl der Brutpaare fiir Nordwestdeutschland im Jahr 1995. Da es sich
hierbei um Daten handelt, die fiir alle bewerteten Fliisse Giiltigkeit haben, ist die Tabelle ,,BrutH1*
genauso wie die im folgenden Abschnitt beschriebenen Tabelle ,,BrutH2“ in einer eigenen Arbeits-
mappe mit der Bezeichnung ,,Vogel.xIs* gespeichert. Anderungen in dieser Arbeitsmappe werden
somit fiir alle 4 Fliisse wirksam, sofern die Frage nach der Aktualisierung der Verkniipfung nach
dem Start der Fluss-Arbeitsmappen mit ,,Ja* beantwortet wird. In der Arbeitsmappe ,,Vogel.xIs* fin-
det sich noch die Tabelle ,,Brutlist. Diese Tabelle ist inhaltsgleich mit ,,BrutH1“, nur die Zeilen
und Spalten sind zur iibersichtlicheren Darstellung vertauscht.

Die Tabelle ,,BrutH2*

Die Tabelle ,,.BrutH2“ befindet sich ebenso wie die oben beschriebene Tabelle , BrutH1“ in der
Arbeitsmappe ,,Vogel.xls“. In der Tabelle BrutH2 sind die Punktzahlen aufgelistet, die gemil3 Brut-
paarzahlen (aus Tabelle ,BrutDat*) und Rote-Liste-Status (aus Tabelle BrutH1) iiber eine
WENN/DANN-Funktion in den Feldern RL1aRL3b als Rote-Liste-Wert eingefiigt werden. Die Ta-
belle ist nachfolgend dargestellt:

Paare | Kat1 | Kat2 | Kat3
1 10 2 1
2 13 3,5 1,8
3 16 4.8 2,5
4 19 6 3,1
5 21,5 7 3,6
6 24 8 4
7 26 8,8 43
8 28 9,6 4,6
9 30 10,3 4.8
10 32 11 5

> 10 1,5 0,5 0,1

Die Spalten Katl — Kat 3 stehen fiir die entsprechenden Rote-Liste-Kategorien.
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Die Tabelle ,,BrutR1¢

In Tabelle ,.BrutR1“ werden die Punkte fiir alle Arten in einem Gebiet addiert und in Punkte fiir die
Endbewertung umgerechnet (nachfolgend dargestellt).

Nr | Punkte BV | Zwischenfeldl | Zwischenfeld2 | Sen.Pkt.
10 516 0 9 9
20 299 0 8 8
30 19 1 0 1
40 12 1 0 1
50 91 5 0 5

In dieser Tabelle werden in der linken Spalte nicht die Brutgebiete aufgefiihrt, sondern die Bewer-
tungsgebiete. Die Beziehungen zwischen den Bewertungsgebieten und den Brutgebieten ist in der
Tabelle ,,Gebiete enthalten, die in einem der folgenden Kapitel noch vorgestellt wird. In der Spalte
,,Punkte BV* findet sich der Wert, der sich durch Summation der in Tabelle ,,BrutR2* fiir alle Vo-
gelarten eines Gebietes vergebenen Punkte ergibt. Diese Punktzahl wird dann {iber eine
WENN/DANN-Funktion in Punkte fiir die Endbewertung (in der Tabelle Spalte ,,Sen.Pkt.*) umge-
wandelt. Wegen der begrenzten Verschachtelungsmdglichkeit der WENN/DANN-Funktion sind
hierfiir zwei Zwischenfelder notwendig. Bei einigen Gebieten an der Elbe (460, 1311, 1312) sind in
der Spalte ,,Sen.Pkt.“ Punkte auf Grund qualitativer Informationen und nicht wie sonst auf der Basis
von Daten eingefligt. Die entsprechenden Zeilen sind in einer weiteren, nicht benannten Spalte durch
ein ,,!* gekennzeichnet.

2.5.9 Die Tabellen zur Berechnung der Bewertung der Rastvogel

Prinzipiell erfolgt die Berechnung der Bewertungspunkte fiir die Rastvogel dhnlich wie fiir die Brut-
vogel. Die Daten finden sich der Tabelle ,,RastDat“. In der Tabelle ,,RastR2* werden die Punkte fiir
die einzelnen Arten in einem Gebiet berechnet, wobei auf die Tabelle ,,RastH* zugegriffen wird, die
sich wie die Hilfstabellen zur Berechnung der Brutvogel-Punkte in der Arbeitsmappe ,,Vogel.xls*
befindet. In der Tabelle ,,RastR1“ werden die Punkte fir alle in einem Gebiet vorkommenden Rast-
vogelarten addiert und diese Punktsummen in Punkte fiir die Endbewertung umgerechnet. Da bei
den Rastvogeln das Vorkommen einzelner Arten nur zu bestimmten Jahreszeiten gewertet wird,
miissen die Punktsummen fiir alle drei Jahreszeiten berechnet werden. Einen Uberblick iiber die
Verkniipfung der verschiedenen Tabellen gibt Abbildung 7.
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Zentraltabelle

Nl

Nr| P. |ZF|ZF|ZF| RVf P. |ZF|ZF|ZF| RVs P. |ZF |ZF |ZF| RVw
RVfil1 |2 |3 |Sen.Pkt|RVs| 4 | 5| 6 |Sen.Pkt RVw| 7 | 8 | 9 |Sen.Pkt.

10/168| 0 |12] 0 12 145/ 0 12| 0 12 /81 0[10]0 10

T “ |

Summe
RastR2
Nr. | Kormoran | Stockente | Krickente | Knackente
10 0 3 3 0

1 tr . u

RastDat
Rastgebiete | Kormoran | Stockente | Krickente | Knackente
R1 1619 150

Vogel.xls\RastH | | | |

Kormoran | Stockente | Krickente | Knackente
Sensitivitat 3 3 3 3
International 2000 20000 4000 20000
National 400 5000 400 50
Landesweit 100 2000 260 10
Regional 50 1000 130 5
Jahreszeit FSW SW FS S
Abb. 7: Verkniipfungsschema Rastvogel am Beispiel des Gebietes Eider 10 (Die Tabellen

,»RastR2“,  RastDat“ und ,,Vogel.xIs\RastH* sind nur auszugsweise dargestellt).
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Die Tabelle ,,RastDat*

Die Tabelle ,,RastDat* enthdlt die Maximalzahlen fiir die einzelnen Rastvogelarten in den jeweili-
gen Gebieten (Ausschnitt der Tabelle nachfolgend).

Rastgebiete | Kormoran | Stockente | Krickente | Knickente

R1 1619 150
R2 350 150
R3

Wie auch schon in der Tabelle ,,BrutDat* sind in der linken Spalte nicht die Bewertungsgebiete auf-
gelistet, sondern Rastgebiete (R1, R2 usw.), die mehrere Bewertungsgebiete umfassen konnen.
Die Beziehungen zwischen Bewertungsgebieten und Rastgebieten sind in der Tabelle ,,Gebiete*
niedergelegt.

Die Tabelle ,,RastR2*

In der Tabelle ,,RastR2 werden aus den Daten in Tabelle ,,RastDat* Punkte fiir das Vorkommen
der einzelnen Arten in einem Gebiet berechnet. Grundlage der Berechnung ist die folgende Formel:

SF * PZ
SF = Sensitivititsfaktor
PZ = Punktzahl gemil3 der Bedeutung des Rastvogelvorkommens

Der Sensitivitédtsfaktor wird aus der Tabelle ,,RastH* {ibernommen. Auch die Umsetzung der Bedeu-
tung des Rastvogelvorkommens in eine Punktzahl erfolgt unter Verwendung einer WENN/DANN-
Funktion durch Zugriff auf Informationen aus dieser Tabelle, die im nidchsten Abschnitt néher erldu-
tert wird (Ausschnitt der Tabelle nachfolgend).

Nr. | Kormoran | Stockente | Krickente | Knéckente
10 0 3 3 0
20 0 3 0
30 0 0 0 0
40 0 0 0 0
50 0 3 15 0

In der Spalte ,,Nr.* dieser Tabelle sind die Bewertungsgebiete aufgelistet, denen die Daten der in der
Datei ,,RastDat aufgelisteten Rastgebiete zugeordnet werden.

Die Tabelle ,,RastH*

Die Tabelle ,,RastH* ist wie die entsprechenden Brutvogeltabellen in der Arbeitsmappe ,,Vogel.xIs*
abgelegt und enthélt allgemeine Informationen zu den vorkommenden Vogelarten, die zur Berech-
nung der Punktzahl in der Tabelle ,,RastR2‘ ben6tigt werden.
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Ein Ausschnitt dieser Tabelle ist nachfolgend dargestellt:

Kormoran | Stockente | Krickente | Kndckente
Sensitivitét 3 3 3 3
International 2000 20000 4000 20000
National 400 5000 400 50
Landesweit 100 2000 260 10
Regional 50 1000 130 5
Jahreszeit FSwW SW FS S

In der Zeile ,,Sensitivitdt™ sind die Sensitivitdtsfaktoren der einzelnen Vogelarten aufgelistet. In den
vier folgenden Zeilen finden sich die Rastzahlen, bei deren Erreichen ein Gebiet fiir die betreffende
Vogelart als international, national, landesweit oder regional bedeutsam eingestuft wird. Uber eine
WENN/DANN-Funktion wird in der oben beschriebenen Tabelle ,,RastR2 ein Abgleich mit diesen
Werten durchgefiihrt und so die entsprechende Punktzahl ermittelt. Die unterste Zeile mit der Be-
zeichnung ,,Jahreszeit” ist mit keiner anderen Tabelle verkniipft und trdgt somit nur reinen
Informationscharakter. In dieser Zeile sind Kiirzel fiir die Jahreszeiten eingetragen, in denen die
Punkte fiir die betreffenden Arten anzurechnen sind. Hierbei bedeuten:

F = Friihjahr S = Sommer W = Winter.

. In der Arbeitsmappe ,,Vogel.xls* findet sich auch noch die Tabelle ,,Rastlist”. Diese Tabelle
ist inhaltsgleich mit Tabelle ,,RastH*, nur dass aus Griinden der iibersichtlicheren Darstellung Zeilen
und Spalten vertauscht sind. Zudem sind in dieser Tabelle Werte gekennzeichnet, die nicht von
Burdorf et al. (1997) stammen, sondern auf eigenen Schédtzungen beruhen (vergl. Kapitel 3.4.4).

In Tabelle ,,RastH* fehlen bei einigen Vogelarten Werte fiir einzelne Bedeutungskategorien, da in
der Literatur keine entsprechenden Angaben gefunden werden konnten. Wo notwendig, haben wir
eigene Schitzwerte eingefligt, die wie oben erwihnt in der Tabelle ,,Rastlist” gekennzeichnet sind.
Aus den verbliebenen Liicken konnen sich bei Aktualisierung der Daten Fehlerquellen ergeben, so
dass die Punktwerte fiir die betroffenen Vogelarten stets nachkontrolliert werden sollten. Wir haben
diese Liicken zur Zeit nicht mit eigenen Schitzwerten geschlossen, da zum Zeitpunkt einer Aktuali-
sierung moglicherweise entsprechende Daten zur Bewertung der betroffenen Vogelarten zur
Verfligung stehen.

Die Tabelle ,,RastR1¢

In der Tabelle ,,RastR1“ werden die fiir die einzelnen Rastvogelarten in einem Gebiet in Tabelle
,RastR2*“ errechneten Punkte jeweils getrennt fiir die 3 Jahreszeiten summiert und diese Punkt-
summen in Punkte fiir die Gesamtbewertung umgerechnet. Die Tabelle ist in nachfolgend
dargestellt:

Nr| P. |ZF |ZF |ZF RVf P. |ZF|ZF |ZF| RVs P. |ZF|ZF|ZF| RVw
RVf| 1 | 2| 3| SenPkt. |[RVs| 4 | 5| 6 | Sen.Pkt. [RVw| 7 | 8 | 9 | Sen.Pkt.
10168 0 |12 0 12 14510 12| 0 12 78 1 0]10] 0 10
20119410 [12] 0 12 21210 | 0 |13 13 21 141010 4
30 0 |O[O0]O 0 0 1]0]0]O0 0 0 01010 0
401 0 (0] 0|0 0 0 ]0|0]O 0 0 0]0]0 0
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Die Spalte ,,Nr* enthdlt wie auch in der Tabelle ,,RastR2‘ die Nummern der Bewertungsgebiete. Die
Spalten ,,P.RVf, ,P.RVs* und ,,P.RVwW* enthalten die Summen der in Tabelle ,,RastR2“ fiir die
einzelnen Rastvogelarten eines Gebietes vergebenen Punkte fiir die Jahreszeiten Friihjahr (= ,,f*),
Sommer (=,,s*) und Winter (=,,w*).

Um diese Punktsummen in Punkte fiir die Endbewertung umzurechnen, die dann in den Spalten
»RVF Sen.Pkt.“, ,RVs Sen.Pkt.“ und ,,RVw Sen.Pkt.” entsprechend der Jahreszeit abzulesen sind,
werden wegen der begrenzten Verschachtelungsmoglichkeit bei WENN/DANN Funktionen jeweils
3 Zwischenfelder bendtigt, die von ,,ZF1* bis ,,ZF9* durchnumeriert sind. Bei einigen Gebieten an
der Elbe (460, 1311, 1312, 1461, 1462) sind in den Spalten ,,RVf Sen.Pkt.“, ,RVs Sen.Pkt*“ und
»RVw Sen.Pkt.“ Punkte auf Grund qualitativer Informationen und nicht wie sonst auf der Basis von
Daten eingefiigt. Die entsprechenden Zeilen sind in einer weiteren, nicht benannten Spalte durch ein
I gekennzeichnet.

2

2.5.10 Die Tabelle ,,Pflanzen*

In der Tabelle ,,Pflanzen* sind die fiir das Vorkommen von seltenen Pflanzenarten vergebenen
Punkte aufgelistet:

Nr | C. coronopifolia | S. triqueter | S. pungens | A.bulbosus | O. conioides | Summe
10 0
20 0
30 0
40 0

In der Spalte ,,Nr* sind wie iiblich die Nummern der Bewertungsgebiete aufgelistet. Dann folgen die
Spalten fiir die beriicksichtigten Pflanzenarten, bei deren Vorkommen im jeweiligen Gebiet die fol-
genden Punktzahlen eingetragen sind:

C. coronopifolia = 1 Punkt

S. triqueter = 3 Punkte
S. pungens = 4 Punkte
A. bulbosus = 4 Punkte
O. conioides = 6 Punkte

In der Spalte Summe werden die fiir die einzelnen Pflanzenarten in einem Gebiet vergebenen Punkte
summiert.

2.5.11 Die Tabelle ,,Fische*

Die Tabelle ,,Fische* enthélt die Bewertung der Bedeutung der einzelnen Flussabschnitte fiir die
Fische (Ausschnitt wie folgt):

Nr. | Bedeutung | Punkte | Aal | Aalmutter | Aland | Alse
F1 Mittel 4 1

F2 Gering 0 1 1

F3 Gering 0 1 1

F4 Gering 0 1 1
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Vergleichbar zum Vorgehen bei den Brut- und Rastvégeln finden sich in der linken Spalte nicht die
Bewertungsgebiete, sondern ,,Fischgebiete®, die meist mehrere Bewertungsgebiete einschlieBen. Der
Bezug zwischen Bewertungsgebieten und Fischgebieten ist in der schon mehrfach genannten Tabelle
,,Gebiete* niedergelegt.

Die Vergabe der Punkte fiir die Bedeutung fiir Fische erfolgt geméf den im Kapitel 3.3.9 dargelegten
qualitativen Kriterien. In der Spalte ,,Bedeutung* wird die Wichtigkeit fiir die Fischbestinde in die
Kategorien ,,gering®, ,,mittel”, ,,hoch* oder ,,sehr hoch* eingeteilt. In der Spalte ,,Punkte* werden
mittels einer WENN/DANN-Funktion gemal3 der Kategorie in der Spalte ,,Bedeutung® Punkte einge-
fiigt. In weiteren Spalten sind dann die einzelnen Fischarten aufgefiihrt, deren regelmifBiges
Vorkommen in den jeweiligen Fischgebieten durch eine ,,1* angezeigt wird. Die Qualitit der Daten
zu den einzelnen Flissen ist durchaus unterschiedlich, so dass insbesondere die Abwesenheit von
Fischarten vorsichtig zu interpretieren ist. Die Zahl der vorkommenden Fischarten steht in keinem
unmittelbaren Zusammenhang zur Bewertung in der Spalte ,,Bedeutung®. Das Vorkommen der
Fischarten ist in dieser Tabelle vor allem deshalb dokumentiert, um bei einer Verkniipfung zu ARC
VIEW die Verteilung einzelner Arten auch graphisch darstellen zu konnen.

2.5.12 Die Tabelle ,,Schutz*

In der Tabelle ,,Schutz wird die Vergabe von Punkten geméR offizieller Schutzkategorien wie z.B.
,Naturschutzgebiet* dokumentiert:

Nr [Schutzkategorie Kiirzel | Punkte
10 |Wertvoller Bereich fiir den Naturschutz WBN 2
20 |Naturschutzgebiet NSG 6
30 |Wertvoller Bereich fiir den Naturschutz WBN 2
40 0

In der Spalte ,,Nr.“ sind die Bewertungsgebiete aufgelistet. In der Spalte ,,Schutzkategorie* findet
sich die ausgeschriebene Bezeichnung der Schutzkategorie des jeweiligen Gebietes. In der Spalte
,»Kirzel“ sind Abkiirzungen fiir diese Bezeichnungen eingefiigt, die iiber eine WENN/DANN-
Funktion in der Spalte ,,Punkte in Punkte umgewandelt werden. Wattfldchen sind in dieser Tabelle
nur dann aufgefiihrt, wenn es zu ihnen keine angrenzenden Landfldchen gibt oder in seltenen Féllen
die Wattflache einen anderen Schutzstatus hat als die angrenzende Landfléche. In der Tabelle nicht
aufgefiihrte Wattflachen erhalten in dieser Kategorie die gleiche Punktzahl wie die angrenzenden
Landflichen.

2.5.13 Die Tabelle ,,Gebiete*

Die Tabelle ,,Gebiete* enthilt die Zuordnung der Bewertungsgebiete zu den Gebieten fiir die Bewer-
tung von Brutvogeln, Rastvogeln und Fischen:

Gebiete |Brutgebiete |Rastgebiete |Fischgebiete

10 Bl R1
20 B2 R2
30 B3 R3

40 B4 R4
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Die Spalte ,,Gebiete* enthdlt die Nummern der Bewertungsgebiete. In den Spalten ,,Brutgebiete®,
,Rastgebiete* und ,,Fischgebiete* kann abgelesen werden, welche Gebiete fiir die Bewertung in den
drei genannten Kategorien den Bewertungsgebieten zuzuordnen sind. Die Tabelle ist in der Excel-
Arbeitsmappe nicht mit anderen Tabellen verkniipft. Fiir die graphische Darstellung in ARC VIEW
ist die Tabelle jedoch permanent mit den Geometrien verbunden, um die korrekte raumliche Zuord-
nung der Daten fiir Brutvogel, Rastvogel und Fische zu gewihrleisten. In ARC VIEW sind die
Spalten aus Platzgriinden kiirzer benannt:

,,Gebiete” = L INT#H
,,Brutgebiete* = ,,Brut®
,Rastgebiete = ,,Rast
,,Fischgebiete* = ,,F1sch®

Dartiber hinaus enthilt die ARC VIEW-Tabelle noch eine weitere, mit ,,Topo* iiberschriebene Spal-
te, aus der hervorgeht, ob es sich um eine Land oder Wattfliche handelt.

2.5.14 Spitere Verianderungen in den Arbeitsmappen

Die einzelnen Tabellen innerhalb der Arbeitsmappen sind, wie bereits oben detailliert ausgefiihrt, auf
vielfiltige Weise miteinander verkniipft. Bei jeder Anderung in einer der Tabellen sollte daher ge-
priift werden, ob in den mit dieser Tabelle direkt oder indirekt verkniipften Tabellen das Erwiinschte
geschieht. In dieser Hinsicht ist zwischen Aktualisierungen der Daten und strukturellen Verdanderun-
gen zu unterscheiden.

Die Eingabe neuer Daten stellt sich allgemein als unproblematisch dar. Die vorhandene Struktur ge-
wihrleistet eine zuverldssige Umsetzung der Daten in entsprechende Bewertungen. Gleiches gilt
auch fiir Aktualisierungen der allgemeinen Informationen zur Bewertung der Vogel in der Arbeits-
mappe ,,Vogel.xls“. Ein neuer Rote-Liste-Status einer Brutvogelart beispielsweise braucht hier nur
einmal gedndert zu werden, um anschlieBend fiir die Arbeitsmappen aller 4 Fliisse wirksam zu wer-
den (sofern man beim Offnen der Arbeitsmappen die Frage nach einer Aktualisierung der
Verkniipfung mit ,,Ja* beantwortet). Probleme sind bei der Eingabe einer neuen Biotoptypenkartie-
rung zu erwarten, wenn deren Nomenklatur nicht mit den alten Kartierungen iibereinstimmt. In
diesem Fall muss entweder die Nomenklatur angepasst oder die Formeln in der Tabelle ,,Biotop*
gedndert werden. Wie bereits in Kapitel 3.5.9 erwdhnt konnen bei der Aktualisierung von Rastvo-
geldaten Probleme daraus resultieren, dass in Tabelle ,,RastH* fiir einige Arten einzelne Werte auf
Grund nicht verfligbarer Literaturdaten fehlen. Gegebenenfalls miissten hier dann eigene Schitz-
werte eingetragen werden, wie es in einigen Féllen bereits erforderlich war.

Komplizierter ist das Einfligen neuer Vogelarten oder neuer Gebiete. Wird eine neue Brut- oder
Rastvogelart eingefiigt, werden Anderungen in allen beteiligten Tabellen (siehe Abbildungen 6 und
7) notwendig. Um dieses moglichst zu vermeiden, enthalten die Vogeltabellen nicht nur die am je-
weiligen Fluss vorkommenden Arten, sondern alle Arten, die {iberhaupt an einem der Fliisse erfasst
worden sind. Beim Einfligen eines neuen Bewertungsgebietes ist der Tabelle ,,Gebiete* besondere
Aufmerksamkeit zuzuwenden, die die Beziige zwischen den Bewertungsgebieten und den Gebieten
fiir die Brut- und Rastvogel sowie die Fische enthdlt. Wenn geklért ist, welche Daten dem neuen Ge-
biet zuzuordnen sind, miissen die Beziige in den Formeln der entsprechenden Tabellen korrekt
eingefligt werden. Sofern man sich bei einer spiteren Aktualisierung fiir verdnderte Bewertungsver-
fahren entscheidet, ist dies selbstverstindlich nur bei (unter Umstinden weit reichenden)
Veranderungen der vorhandenen Strukturen moglich.
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2.5.15 Anbindung an ARC VIEW

Alle in den Arbeitsmappen den einzelnen Bewertungsgebieten zugeordneten Informationen sind
prinzipiell mit Hilfe des GIS-Programms ARC VIEW auf Karten graphisch darstellbar. Allerdings
ist es mit ARC VIEW 3.0A nicht moglich, eine Excel-Arbeitsmappe einzuladen. Es kénnen nur ein-
zelne Tabellen im dBase- oder Excel 4.0-Format importiert werden. Somit lassen sich aktualisierte
Daten nicht unmittelbar im GIS betrachten, sondern die gewiinschten Tabellen miissen erst neu nach
ARC VIEW importiert werden. Im Excel 4.0-Format kann man allerdings einzelne Tabellen, bei-
spielsweise die Zentraltabellen eines Flusses, so abspeichern, dass sie mit der Arbeitsmappe
verkniipft bleiben. Anderungen der Daten in der Arbeitsmappe fiihren dann auch zu verinderten Be-
wertungen in der unter Excel 4.0 abgespeicherten Tabelle, sofern die Verkniipfung beim Offnen der
Datei aktualisiert wird.

2.5.16 Abkiirzungsverzeichnis

Abkiirzung Erklirung Kapitel

B1 -B5 Biotoptypen 15 353

B1, B2, usw. Brutgebiete 3.5.8,3.5.13

Bestand NWD Brutvogel-Bestand Nordwestdeutschlands 3.5.8

BM Biotopmittelwert 3.5.2,3.53

BVf Brutvogel Frithjahr 3.5.2
Brutvogel Sommer und Winter 3.5.2

BZ Biotoptypenzahl 353

F Fische 3.5.2

F Friihjahr 359

F1, F2 usw. Fischgebiete 3.5.11,3.5.13

Kat 1 Rote-Liste-Kategorie 1 3.5.8

Kat 2 Rote-Liste-Kategorie 2 3.5.8

Kat 3 Rote-Liste-Kategorie 3 3.5.8

Mor Morphologie 3.5.2,3.5.6,3.5.7

Nr. Nummer des Bewertungsgebietes 3.5.13

P. Punktsumme 3.5.9

P1P5 Punkte fiir die Biotoptypen oder Watttypen 15 3.53.354

PA Populationsanteil 3.5.8

PFfs Pflanzen Frithjahr und Sommer 352

PFw Pflanzen Winter 3.5.2
Priorititsklasse Friithjahr 352

PRs Prioritdtsklasse Sommer 3.5.2

PRw Priorititsklasse Winter 352

RLI1aRL3b Rechenfelder fiir den Rote-Liste-Wert 3.5.8

RLD Rote Liste fiir Brutvogel Deutschlands 3.5.8

RL Nds Rote Liste fir Biotoptypen Niedersachsens 3.5.5

RVf Rastvogel Friithjahr 3.5.2,3.59

RVs Rastvogel Sommer 3.5.2,3.59

RVw Rastvogel Winter 352,359

S Sommer 3.5.8,3.59

Sen.Pkt. Sensitivitits-Punkte fiir Endbewertung 3.58.3.59

St Summe Friithjahr 3.5.2
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Abkiirzungsverzeichnis (Fortsetzung)

SK Schutzkategorie 3.5.2
SKLf Sensitivititsklasse Frithjahr 3.5.2
SKLs Sensitivititsklasse Sommer 3.5.2
SKLw Sensitivititsklasse Winter 3.5.2
Ss Summe Sommer 3.5.2
Sw Summe Winter 3.5.2
W Winter 3.5.9
W1w4 Watttyp 14 3.54
WZ Watttypenzahl 354
ZF19 Zwischenfeld 19 3.5.9

3 Ergebnisse

Die Ergebnisse der Bewertung der untersuchten Flussabschnitte in Hinblick auf ihre Sensitivitét bei
Olunfillen ist detailliert in Karten im MaBstab von 1:25.000 dargestellt, die beim Havariekommando
(ehemals: Sonderstelle der Linder zur Olbekdmpfung) in Cuxhaven als Drucke sowie in digitaler
Form mit angebundener Datenbank vorliegen. Einen Uberblick vermitteln die in Anhang III enthal-
tenen Karten im Mal3stab von je nach Fluss etwa 1:70.000 bis ca. 1:200.000.

Einige allgemeine Tendenzen zeigen sich bei allen bearbeiteten Fliissen. Wie auf den Karten 1-12 in
Anhang III deutlich wird, liegen die sensitivsten Bereiche mehrheitlich in den miindungsnahen Ab-
schnitten, insbesondere bei den Fliissen Eider und Ems. An der Weser befindet sich die Mehrzahl
der sensitiven Gebiete etwa in der Mitte des untersuchten Flussabschnitts. Lediglich an der Elbe gibt
es auch miindungsfern Gebiete der 1. Prioritdtsklasse, die Mehrheit der Gebiete mit dieser Bewer-
tung ist jedoch weiter flussabwirts zu finden.

Schmale Vorldnder und Wattflichen haben im Allgemeinen fiir Pflanzen und Tiere nur geringe Be-
deutung und sind deshalb meist als wenig sensitiv eingestuft worden. Umgekehrt gehdren die
ausgedehnten Vorldnder und Wattfldchen fast stets zu den sensitivsten Gebieten.

Hinsichtlich der Jahreszeiten wird in Abb. 3 ff ersichtlich, dass der Flachenanteil der Gebiete in der
Prioritatsklasse 1 im Friihjahr hoher ist als zu den anderen Jahreszeiten, wihrend umgekehrt im
Sommer und Winter der Anteil der Prioritdtsklasse 4 grof3er ist als im Frithjahr. Nur im Friihjahr hal-
ten sich die meisten Brutvogel in den Gebieten auf, weshalb nur fiir diese Jahreszeit die fiir die
Brutvogel vergebenen Punkte voll angerechnet werden. Im Sommer und Winter wird dagegen nur
ein Drittel der Brutvogel-Punkte fiir die Bedeutung als Brutgebiet auch bei Abwesenheit der Brutvo-
gel vergeben (vergl. Abschnitt 2.3.5). Als Folge ergibt sich, dass Gebiete mit bedeutenden
Brutvogelvorkommen im Friihjahr deutlich hoher bewertet werden als zu den beiden anderen Jahres-
zeiten. Zwischen Sommer und Winter zeigen sich weniger deutliche Unterschiede als zwischen
diesen beiden Jahreszeiten und dem Friihjahr. Ausschlaggebend fiir saisonale Unterschiede zwischen
Sommer und Winter sind vor allem die Rastvogelvorkommen. Watvogel treten vor allem wihrend
des Wegzugs in den Monaten August bis Oktober in grof3eren Zahlen auf, wéhrend rastende Génse
vermehrt im Winter zu beobachten sind. Je nach Zusammensetzung der Rastvogelgemeinschaften
sind einige Gebiete daher im Sommer und andere im Winter als sensitiver bewertet worden. Gerin-
gere Einstufungen einzelner Gebiete im Winter gegeniiber dem Sommer kénnen zudem auch darauf
beruhen, dass von den fiir die Biotoptypen und seltenen Pflanzen vergebenen Punkten im Winter je-
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weils einer abgezogen wird, da bei einer Verdlung geringere Vegetationsschiaden zu erwarten sind
als bei dem gleichen Ereignis wihrend der Vegetationsperiode (vergl. Abschnitt 2.3.2).

Wattflaichen werden, bedingt durch ihre erhéhte Exposition, in groferer Zahl als hochsensitiv bewer-
tet als Landfldchen.

% Flachenanteil

60

EFrihjahr ESommer

OW inter

Prioritat 1 Prioritat 2 Prioritat 3 Prioritat 4

Abb. 8: Prozentanteile der Gebiete an den einzelnen Priorititsklassen fiir alle Fliisse zu
den drei Jahreszeiten.

Neben Gemeinsamkeiten zeigen sich zwischen den untersuchten Fliissen auch Unterschiede. Die
Flachenanteile der einzelnen Prioritétsklassen fiir die vier untersuchten Flussabschnitte zu den 3 Jah-
reszeiten zeigen die Abbildungen 9 und 10. An der Eider und besonders an der Elbe ist ein hoherer
Anteil der Untersuchungsfliche in die Prioritdtsstufe 1 eingeordnet worden als an der Ems und der
Weser, die nur relativ wenige hochsensitive Abschnitte aufweisen. Hier spiegelt sich wieder, was
bereits in Abschnitt 2 zur Charakteristik der untersuchten Fliisse ausgefiihrt wurde: Die Weser ist der
am stdrksten verbaute unter den untersuchten Fliissen, die Ems wird vor allem durch die stdndigen
Unterhaltungsbaggerarbeiten negativ beeinflusst und ausgedehnte Wattflichen fehlen fast vollig (der
Dollart liegt auBerhalb unseres Bearbeitungsgebietes). An der Eider und der Elbe sind dagegen noch
ausgedehnte Vorlinder und Wattflichen mit hoher ornithologischer Bedeutung vorhanden, an der
Elbe zusétzlich noch einige Standorte stark bedrohter Pflanzen. In den Abbildungen 9 und 10 fallen
einige Besonderheiten hinsichtlich der Gebietsanteile der vier Prioritdtsklassen an den einzelnen
Fliissen auf:

An der Eider ist der deutliche Anstieg des Flachenanteils der 2. Prioritdtsklasse im Winter gegeniiber
dem Sommer bemerkenswert. Im Vergleich zum Sommer wurden einige der Gebiete der 1. Priori-
titsklasse abgewertet, wahrend andere, die vorher in die 3. Prioritdtsklasse eingestuft wurden,
aufgewertet wurden. Die Folge war dann der deutliche Anstieg des Flichenanteils der 2. Prioritéts-
klasse. An der Elbe sind die in allen Jahreszeiten hohen Flidchenanteile der ersten Prioritétsklasse
und die auch im Sommer und Winter sehr geringen Fldchenanteile der 4. Prioritédtsklasse hervorzu-
heben. Im Vergleich zu den anderen Fliissen findet sich hier der deutlich héchste Flichenanteil
sensitiver Gebiete.
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Abb. 9:

Flachenanteile der einzelnen Priorititsklassen fiir die 4 untersuchten Fluss-

abschnitte zu den drei Jahreszeiten (F = Friihjahr, S = Sommer, W = Winter).
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Abb. 10:

Gleiche Darstellung wie Abb. 4 mit anderer Anordnung der Prioritatsklassen.
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An der Ems ist der Fldchenanteil der ersten Prioritdtsklasse mit fast 30 % im Friihjahr noch ver-
gleichsweise hoch, wihrend im Sommer und Winter mit 0 % bzw. 3 % der Untersuchungsfldche nur
sehr niedrige Werte erreicht werden.

An der Weser ist der Flachenanteil der 4. Priorititsklasse im Sommer und Winter bemerkenswert
hoch. Im Friihjahr sind bei voller Beriicksichtigung der Brutvogel ein wesentlicher Teil dieser Fla-
chen noch in die 3. Priorititsklasse eingestuft worden, im Sommer und Winter reichte die
Gesamtpunktzahl dann nur noch zu einer Einstufung in die 4. Prioritdtsklasse. Im tibrigen sind an der
Weser im Vergleich zu den anderen Fliissen die sehr geringen Unterschiede in der Bewertung zwi-
schen Sommer und Winter auffillig.

An allen vier untersuchten Flussabschnitten haben vor allem die Bewertungen von Brut- und Rast-
vogeln zur Einstufung der Gebiete in die 1. oder 2. Prioritdtsklasse gefiihrt. Bei Wattflachen spielt
zudem die Bewertung der Morphologie/Exposition der Flichen sowie ihre Bedeutung fiir die Fische
eine gewichtige Rolle. Bei der Bewertung der Biotoptypen und Watttypen sind die Unterschiede
zwischen den verschiedenen Flichen meist geringer, so dass ihr Einfluss auf die Gesamtbewertung
weniger grof3 ist als die der oben genannten Kategorien, wenngleich auch keineswegs zu vernachlés-
sigen. Das Vorkommen seltener Pflanzen spielt nur an der Elbe eine wesentliche Rolle. Hier
kommen in einigen Gebieten neben dem Elbe-Endemiten Oenanthe conioides noch weitere seltene
Pflanzen vor, was bei der Einordnung dieser Fldchen in die 1. oder 2. Prioritdtsklasse den wesentli-
chen Faktor darstellt.

Die einzelnen Uferabschnitte der untersuchten Fliisse wurden in Hinblick auf ihre Empfindlichkeit
gegeniiber Verdlungen und ihrer Bedeutung fiir den Naturschutz bewertet. Die vorliegenden Ergeb-
nisse dienen als Entscheidungshilfe, welche Uferabschnitte im Fall eines Olunfalls vorrangig zu
schiitzen sind und welche méglicherweise geopfert werden konnen.

Die Ergebnisse dieses Projektes sind geeignet, die Sensitivitidt der naturnahen Flachen zu verglei-
chen, und kénnen somit direkt in der Einsatzplanung zur akuten Olunfallbekimpfung beriicksichtigt
werden. Aus der Bewertung lassen sich aber keine direkten Hinweise auf ReinigungsmalBBnahmen
ableiten, die geeignet sind, bereits gestrandetes Ol mdglichst ohne Verursachung zusitzlicher Schi-
den wieder zu entfernen. Die der Bewertung zu Grunde liegenden Daten konnen jedoch neben
anderen Informationen mit herangezogen werden, um die beste Vorgehensweise zu ermitteln. An
dieser Stelle muss aber angemerkt werden, dass das Grundlagenwissen zur Beurteilung der dkologi-
schen Auswirkungen verschiedener Reinigungsmethoden speziell im Bereich von Fliissen, aber auch
selbst im besser erforschten marinen Bereich, noch unzureichend ist, da entsprechende wissen-
schaftlich fundierte Folgeuntersuchungen nach Durchfiihrung von Reinigungsmallnahmen sehr rar
sind (VANDERMEULEN & ROSS, 1995). Trotzdem halten wir es fiir dringend erforderlich, bereits im
Rahmen der Vorsorgeplanung mogliche ReinigungsmaBnahmen fiir die einzelnen Uferabschnitte
festzulegen und dabei das Vorkommen von Biotoptypen, Pflanzen und Tieren zu beriicksichtigen.
Aus den im Rahmen der Vorsorgeplanung akzeptierten Reinigungsmethoden konnen dann im Scha-
densfall die entsprechend den Unfallumstinden gilinstigsten ausgewéhlt werden. Wenn erst im Fall
eines Unfalls unter hohem Entscheidungsdruck grundsétzliche Erwagungen zur Eignung verschiede-
ner Reinigungsmethoden im betroffenen Gebiet angestellt werden miissen, geht unter Umstdnden
wichtige Zeit verloren, und die Gefahr von Fehlentscheidungen ist nicht unbetriachtlich. Angesichts
des bereits erwdhnten Mangels an wissenschaftlich fundierten Folgeuntersuchungen nach Reini-
gungsmafBnahmen halten wir es zudem fiir empfehlenswert, die Vorbereitung derartiger
Forschungsvorhaben in die Vorsorgeplanung zu integrieren, um dann im Einsatzfall die Effizienz der
angewandten Reinigungsmethoden auch iiberpriifen zu konnen.
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Da die Sensitivitdt der untersuchten Uferabschnitte auch jahreszeitlichen Schwankungen unterliegt,
haben wir die Einteilung der Gebiete in die Prioritdtsklassen fiir drei unterschiedliche Zeitrdume
vorgenommen und in den Karten dargestellt. Im Einsatzfall ist bei der Nutzung der jahreszeitlich dif-
ferenzierten Karten einiges Fingerspitzengefiihl von Noten. Geschieht ein Unfall beispielsweise in
einem Monat, der unmittelbar an eine andere Jahreszeit angrenzt, ist auch die Karte dieser anderen
Jahreszeit zu beriicksichtigen. Dariiber hinaus ist bei schweren Unfillen mit groBen Olmengen davon
auszugehen, dass sich die Unfallfolgen nicht nur auf wenige Wochen nach dem Unfall erstrecken,
sondern noch viele Monate oder gar Jahre spiirbar bleiben. In solchen Fillen sollte vorrangig die
Karte fiir das Friihjahr berticksichtigt werden, da die Sensitivitit der Gebiete in diesem Zeitraum im
Allgemeinen am hdchsten ist (vergl. Abb. 8).

Bei der Interpretation der in den Karten dargestellten Ergebnisse ist zu beachten, dass die Bewertung
nur fiir Vordeichsflichen und Wattflichen dargestellt ist, aber auch der Fluss selbst, insbesondere die
den Watten vorgelagerten Flachwasserbereiche, schiitzenswert sind. Die Bewertung der Wattflichen
sollte als “Pufferzone* auf die Flachwasserbereiche ausgedehnt werden. Auf eine derartige Darstel-
lung in den Karten musste aus Griinden der Ubersichtlichkeit verzichtet werden.
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5 Anhang I: Gebiete fiir Brut- und Rastvogelerfassung

In Tabelle 9 sind die einzelnen an den vier Flussabschnitten bewerteten Gebiete mit Angaben zu den
Zihljahren und den Quellen der Brutvogeldaten aufgelistet. Tabelle 10 enthélt die gleiche Auflistung
fiir die Rastvogeldaten. In beiden Tabellen sind mit wenigen Ausnahmen nur die Landfldchen aufge-
fiihrt, fiir die angrenzenden Wattflachen (Nr. der Wattflache gleich Nr. der angrenzenden Landflache
+ 1000) gilt entsprechendes wie fiir die Landfldchen.

Erlauterungen zu den Quellen:

NLO: Niedersichsisches Landesamt fiir Okologie (heute NLWKN: Nds. Landesbetrieb fiir Wasser-
wirtschaft, Kiisten- und Naturschutz

UVU: Umweltvertriglichkeitsuntersuchungen fiir die Fahrwasservertiefungen von Elbe bzw. Weser
WWEF: Wattenmeerbiiro des World Wide Fund for Nature

NABU: Naturschutzbund

NPA: Nationalparkamt fiir den Nationalpark Schleswig-Holsteinisches Wattenmeer

ALW ltz.: Amt fiir Land und Wasserwirtschaft Itzehoe (heute: ALR: Amt fiir lindliche Rdume)
Mitschke: Daten zusammengestellt von Herrn Dipl. Biol. A. Mitschke

Handke: Daten zusammengestellt von Herrn Dr. K. Handke

IBL: Daten des Planungsbiiros IBL Umweltplanung, Oldenburg

Haack: personliche Mitteilung von Herrn A. Haack, Uetersen

* = Punkte vergeben ohne Datengrundlage auf der Basis qualitativer Einschdtzungen oder Informati-
onen

Angaben zur Datenqualitit:

In der Spalte Bewertung in Tabelle 10 findet sich eine Einschidtzung, inwieweit die vorliegenden Da-
ten die aktuelle Situation korrekt widerspiegeln. Grundlage hierfiir ist der Zeitraum, aus dem
Rastvogelzéhlungen vorliegen sowie die Haufigkeit dieser Zahlungen. Die verwendeten Kategorien
bedeuten:

fundiert = haufige Zahlungen {iber mehrere Jahren,

vorlaufig = Zeitraum der Erfassung relativ kurz oder geringe Zahl,
jahrlicher Zahlungen iiber mehrere Jahre,

insgesamt nur wenige Zahlungen.

unzureichend

In Tabelle 9 findet sich anders als in Tabelle 10 keine Spalte ,,Bewertung®. Hier kann die Verléss-
lichkeit der Daten direkt aus der Spalte ,,Zéhljahre* abgeleitet werden. Liegen aus mindestens
3 Jahren aktuelle Daten vor, kann die Datenlage als fundiert angesehen werden.
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Tabelle 9: Brutvogeldaten in den einzelnen Gebieten.
Weser

50 Einswarder Plate 95 NLO

61—63 Tegeler Plate 92,94,95 |[NLO
71-73 Kleinensieler Plate 88, 90 Uvu

80 Dedesdorf-Buttelersiel 92,95 NLO
91-93 Schweiburg Nord 91 NLO

101, 102 Reiherplate 93-95 NLO

111, 112 Buttelersiel-Sandstedt 95 NLO

121, 122 Absersiel-Schmalenfletherdeich 93-95 NLO
131-133 Strohauser Plate n 93-95 NLO

141, 142 Strohauser Plate s 93-96 NLO

150 Schmalenfleth-Golzwardersiel 93-95 NLO

155 Howieksland 88—90 Uvu

160 Sandstedt-Offenwarden 91,93-96 |NLO
171,172 Harrier Sand Nord 93-96 NLO

181, 182 Offenwarden-Rechtebbe 93-96 NLO
191-193 Hammelwarder Sand 92-96 NLO

201, 202 Harrier Sand Sid 93-96 NLO

205 Elsfleth n keine Daten
211,212 Rader Sand 93-95 NLO

215 Huntemiindung keine Daten
221-224 Elsflether Sand 94, 95 NLO

228 Weserdeich keine Daten
230 Rekum 80er uvu

240 Ruschsand 87—90 Uvu

250 Juliusplate 87-90 Uvu

260 Warflether Sand 80er Uvu

265 Ritzenbiitteler Sand 80er Uvu

270 Lesum-Miindung 90er Handke
280 Niederbiiren 94 Handke
290 Ochtummiindung 97 Handke
301302 Moorlosen-Kirche keine Daten
310 Sechausen keine Daten
320 Weserinsel 86 Uvu

510 Hunteufer west 91 uvu

520 Hunteufer ost 91 Uuvu

Ems

10 Pektumer Vorland w 93-95 NLO

21,22 Pektumer Vorland o 93-95 NLO

30 Pogum-Ditzum keine Daten
40 Nendorper Vorland 92-94 NLO

50 Beitelke Sand 91— 95 NLO

61,62 Hatzumer Vorland 92-95 NLO

71-74 Oldersum-Sautersiel 92 NLO

80 Hatzum-Coldeburgersiel keine Daten
90 Hatzumer Sand 92 NLO

100 Midlumer Vorland n 92-95 NLO
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Tabelle 9: Brutvogeldaten in den einzelnen Gebieten (Fortsetzung).

Ems

110 Midlumer Vorland s 93-95 NLO

121,122 Sautersiel-Spittland 92, 95 NLO

130 Jemgumer Vorland n 92-95 NLO

140 Jemgumer Vorland s 92-95 NLO

150 Soltborg keine Daten

160 Bingumer Vorland 91-95 NLO

170 Spittland-Leer keine Daten

181,182 Bingumer Sand 91-95 NLO

190 Kirchborgum 92,93 IBL

200 Esklum 92,93 IBL

210230 Driever-Weener keine Daten

240 Landsburg 92,93 IBL

250 Mark 92,93 IBL

260, 270 Mitling-Papenburg keine Daten
Elbe

10 Groden-Altenbruch 91-95 NLO

20 Wehldorf Uvu

30 Otterndorf west 91-95 NLO

40 Hadelner AuBendeich 93-95 NLO

50 Belumer AuBendeich 93-95 NLO

60 Ostemiindung 93-95 NLO

70 Hullen Vorland 93-95 NLO

80 Nordkehdingen West 93,94 NLO

90 Nordkehdingen Mitte 93-95 NLO

100 Nordkehdingen Ost 93-94 NLO

110 Allwordener AuBendeich 93-94 NLO

120 Krautsand n 92,93 NLO

130 Krautsand s 91-93 NLO

140 Asselersand 94, 95 NLO

150 Schwarztonnensand 92-95 NLO

160 Grauerort 93 uUvu

170 Biitzfleth 93 Uvu

180 Kraftwerk-Twielenfleth 93 Uuvu

190 Twielenfleth-Griinendeich 93 Uvu

200 Liihesand 93-95 Uvu

201 Lithesand Pionierinsel 91,93-95 |UVU

210 Wisch 93 Uvu

220 Hanskalbsand n 93 uvu

230 Hanskalbsand s 93 uvu

240 Hahnofersand 93 uUvu

250 NeBsand s 93 Mitschke

260 NefBisand n 93 Mitschke

270 Hinterbrack 93 Uvu

280 Miihlenberger Loch 93 Uvu

280 Siiderelbe (binnendeichs) 93-95 Mitschke

300 Neufelder Koog 92-95 Seevogel

310 Miihlenstraf3en 93 uvu

320 Brunsbiittel 93 Uvu
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Tabelle 9: Brutvogeldaten in den einzelnen Gebieten (Fortsetzung).

Elbe

325 AKW Brunsbiittel 93 Uvu

330 St. Magarethen 92-95 ALW Itz.

340 Scheelenkuhlen 93 uvu

350 Brokdorf 93 uvu

360 Stormiindung n 93 Uvu

370 Strormiindung s 93 Uvu

380 Rhinplate 93 Uvu

390 Gliickstadt 93 Uvu

410 Bielenberg 93 Uvu

420 Kollmar 93 Uvu

431, 432 Pagensand 92-95 Mitschke

440 Seestermiihe 93 Uvu

450 Bishorst 93-95 NABU

460 Haseldorfer Marsch 95 NABU

471,472 Twielenflether Sand 93-95 NABU

480 Hetlinger Schanze 93 Uvu

490 Fahrmannssand 93 uvu

490 Wedeler Marsch binnendeichs 92-96 Mitschke

500 Wittenbergen 93 Uvu
Eider

10 Katinger Priel 93-95,97 |NPA

20 Katinger Watt siidl. Straf3e 93-95,97 |NPA

30 Katinger Watt, Wald 93-95,97 |NPA

40 Katinger Watt, Acker 93-95,97 |NPA

50 Griine Insel 93-95,97 |NPA

60 Olversumer Vorland 93-95,97 |NPA

70 Schiilpensiel west 93-95,97 |NPA

80 Schiilpensiel west Sommerk. 93-95,97 |NPA

90 Schiilpensiel Tonninger Briicke 93-95,97 |NPA

100 Schiilpensiel ost Sommerkoog 97 NPA

105 Toénning ost keine Daten

110 Oldensworter Vorland 93-95,97 |NPA

120 Toénninger Br.-Wollersum 97 NPA

130 Wollersum-Neuensiel 97 NPA

140 Sommerkoog Dahrenwurth 97 NPA

150 Neuensiel-Friedrichstadt 97 NPA

160 Rotenspieker-Reimersbude 97 NPA

170 Reimersbude-Friedrichstadt 97 NPA
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Rastvogeldaten in den einzelnen Gebieten.

Weser
1030 Geestemiindung keine Daten
1040 Nordhafen-Neues Lunesiel 91-95 fundiert NLO
50 Einswarder Plate 91-95 fundiert NLO
61-63 Tegeler Plate 93,95 vorliufig NLO
71-73 Kleinensieler Plate 92-94 vorldufig NLO
80 Dedesdorf-Butteler Siel 93 unzulénglich NLO
91-93 Schweiburg n 91-94 vorldufig NLO
101, 102 Strohauser Plate 93,94 vorldufig NLO
111,112 Buttersiel-Sandstedt 93 unzulénglich NLO
120, 150, 155  |Schweiburg Std 93, 94 vorldufig NLO
160, 181,182 Rechter Nebenarm 94, 95 vorldufig NLO
171,172 Harrier Sand Nord 94, 95 vorliufig NLO
191, 192 Hammelwarder Sand 94, 95 vorldufig NLO
201, 202 Harrier Sand Sud 94, 95 vorldufig NLO
205 Elsfleth n keine Daten
210 Rader Sand 94, 95 vorldufig NLO
215 Huntemiindung keine Daten
221-224 Elsflether Sand 92-97 fundiert NLO
228 Weserdeich 92-97 fundiert NLO
230 Rekum keine Daten
241, 242 Ruschsand 92-97 fundiert NLO
251,252 TJuliussand 92-97 fundiert NLO
260 Warflether Sand 92-97 vorliufig NLO
265 Ritzebiittler Sand keine Daten
270 LesumMiindung keine Daten
280-320 Weser Niederbiiren-Insel 93-97 fundiert Handke
510 Hunteufer w keine Daten
520 Hunteufer o keine Daten
Ems
10, 21, 22 Borflumer Siel-Oldersum 92-96 vorldufig NLO, IBL
30 Pogum-Ditzum keine Daten
40, 50, 61, 62  |Ditzum-Hatzum 92,93, 96 vorldufig NLO, IBL
71-74, 90 Oldersum-Sautelersiel, 92-97 vorldufig NLO, IBL
Hatzumer S.
80 Hatzum-Coldeburger Siel keine Daten
100, 110, 130  |Midlumer Vorland 92-96 vorldufig NLO, IBL
121, 122 Sautelersiel-Spittland Vorland 92,93, 96 vorldufig NLO, IBL
140, 150 Jemgum-Soltburg keine Daten
160, 181,182 Bingumer Vorland+Sand 92,93,95,96 |vorldufig NLO, IBL
170 Spittland-Leer keine Daten
190-270 Leer-Papenburg 92,93 unzulénglich IBL
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Rastvogeldaten der einzelnen Gebiete (Fortsetzung).

Elbe

10 OsterhdftAltenbruch 92-95 fundiert NLO

20 AltenbruchWehldorf 92,93 unzuldnglich NLO

30 Otterndorf West Vorland 91-95 fundiert NLO

40 Hadeler AuBendeich 91-95 fundiert NLO

50, 60 Belumer AuBBendeich + Ostemiind. 91,95 fundiert NLO

70 Hullen 91-95 fundiert NLO

80 Nordkehdingen West 91-95 fundiert NLO

90 Nordkehdingen Mitte 91-95 fundiert NLO

100 Nordkehdingen Ost 91-95 fundiert NLO

110 Allwérdener AuBendeich 91-95 fundiert NLO

120 Krautsand n 91-95 fundiert NLO

130 Krautsand s 91-95 fundiert NLO

140 Asseler Sand 91-95 fundiert NLO

150 Schwarztonnensand 91-95 fundiert NLO

160 Grauerort keine Daten
170 Biitzfleth keine Daten
180 Kraftwerk-Twielenfleth keine Daten
190 Twielenfleth-Griinendeich keine Daten
200 Liihesand keine Daten
201 Liihesand Pionierinsel keine Daten
210 Wisch keine Daten
220 Hanskalbsand n 93-96 fundiert Mitschke
230 Hanskalbsand s 93-96 fundiert Mitschke
240 Hahnofersand 92-96 fundiert Mitschke
250 NeBsand s 93-96 fundiert Mitschke
260 Nefsand n 93-96 fundiert Mitschke
270 Hinterbrack keine Daten
280 Miihlenberger Loch 91-97 fundiert Mitschke
300 Neufelder Koog 92-98 vorldufig WWF

310 Miihlenstra3en * keine Daten
320 Brunsbiittel keine Daten
325 AKW Brunsbiittel 81-96 unzulénglich WWF

330 St. Magarethen 92-95 fundiert ALW ltz.
340 Scheelenkuhlen 81-96 unzulénglich WWF

350 Brokdorf 81-96 unzulénglich WWF

360 Stormiindung n 81-96 unzulénglich WWF

370 Stormiindung s 8196 unzulénglich WWF

380 Rhinplate 8196 unzulénglich WWF

390 Gliickstadt 81-96 unzulénglich WWF

410 Bielenberg 81-96 unzulénglich WWF

420 Kollmar 81-96 unzulénglich WWF
431,432 Pagensand 92-95 vorlaufig Mitschke
440 Seestermiihe 92-96 fundiert WWF

450 Bishorst 94, 95,97 fundiert NABU

460 Haseldorfer Marsch 97 * Haack

470 Twielenflether Sand 92-96 fundiert NABU

480 Hetlinger Schanze 92-96 fundiert NABU

490 Fahrmannssand 93-97 fundiert Mitschke
500 Wittenbergen keine Daten
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Rastvogeldaten in den einzelnen Gebieten (Fortsetzung).

GebietsNr.  Gebietsbezeichnung ~ Zihljahre  Bewertung  Quelle

Eider
10 Katinger Priel 94-97 fundiert WWF
20 Katinger Watt siidl. Strafle 94-97 fundiert WWF
30 Katinger Watt, Wald keine Daten
40 Katinger Watt, Acker keine Daten
50 Griine Insel 94-97 fundiert WWF
60 Olversumer Vorland 94-97 unzulénglich WWF
70 Schiilpensiel west 91-97 unzulénglich WWF
80 Schiilpensiel west Sommerk. 91-97 unzulénglich WWF
90 Schiilpensiel-Tonninger Briicke 91-97 unzulénglich WWF
100 Schiilpensiel ost Sommerkoog 91-97 unzulénglich WWF
105 Toénning ost keine Daten
110 Oldensworter Vorland 91-97 unzulénglich WWF
120 Toénninger Br.-Wollersum 91-97 unzulénglich WWF
130 WollersumNeuensiel 91-97 unzulénglich WWF
140 Sommerkoog Dahrenwurth 91-97 unzulénglich WWF
150 NeuensielFriedrichstadt 91-97 unzulénglich WWF
160 Rotenspieker-Reimersbude 91-97 unzulénglich WWF
170 Reimersbude-Friedrichstadt 91-97 unzulénglich WWF
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Anhang II: Englische und Wissenschaftliche Vogelnamen

Haubentaucher Great Crested Grebe Podiceps cristatus
Kormoran Cormorant Phalacrocorax carbo
Rohrdommel Bittern Botaurus stellaris
Singschwan Whooper Swan Cygnus cygnus
Zwergschwan Bewick's Swan Cygnus columbianus
BlaBBgans Whitefronted Goose Anser albifrons
Graugans Graylag Goose Anser anser
Nonnengans Barnacle Goose Branta leucopis
Brandgans Shelduck Tadorna tadorna
Pfeifente Wigeon Anas penelope
Schnatterente Gadwall Anas strepea
Krickente Teal Anas crecca
Stockente Mallard Anas platyrynchus
Spiellente Pintail Anas acuta

Loffelente Shoveler Anas clypeata
Tafelente Pochard Avythya ferina
Reiherente Tufted Duck Avythya fuligula
Schellente Goldeneye Bucephala clangula
Zwergsager Smew Mergus albellus
Génsesiger Goosander Mergus merganser
Rohrweihe Marsh Harrier Circus aeruginosus
Wiesenweihe Montagu’s Harrier Circus pyrgargus
Wasserralle Water Rail Rallus aquaticus
Tipfelsumpfhuhn Spotted Crake Porzana porzana
Wachtelkonig Corncrake Crex crex

BlaBhuhn Coot Fulica atra
Austernfischer Oystercatcher Haematopus ostralegus
Sébelschnébler Avocet Recurvirostra avosetta
FluBregenpfeifer Little Ringed Plover Charadrius dubius
Sandregenpfeifer Ringed Plover Charadrius hiaticula
Seeregenpfeifer Kentish Plover Charadrius alexandrius
Goldregenpfeifer Golden Plover Pluvialis apricaria
Kiebitzregenpfeifer Grey Plover Pluvialis squatarola
Kiebitz Lapwing Vanellus vanellus
Alpenstrandldufer Dunlin Calidris alpina
Kampflaufer Ruff Philomachus pugnax
Bekassine Common Snipe Gallinago gallinago
Uferschnepfe Blacktailed Godwit Limosa limosa
Pfuhlschnepfe Bartailed Godwit Limosa lapponica

Gr. Brachvogel Curlew Numenius arquata
Rotschenkel Redshank Tringa totanus
Dunkler Wasserldufer |Spotted Redshank Tringa erythropus
FluBuferldufer Common Sandpiper Actitis hypoleucos
Schwarzkopfmowe Mediterranean Gull Larus melanocephalus
Zwergmowe Little Gull Larus minutus
Lachmowe Blackheaded Gull Larus ridibundus
Sturmmowe Common Gull Larus canus
Silberméwe Herring Gull Larus argentatus
Mantelmowe Great Blackbacked Gull |Larus marinus
Lachseeseeschwalbe  |Gullbilled Tern Gelochelidon nilotica
FluB3seeseeschwalbe Common Tern Sterna hirundo
Kiistenseeschwalbe Arctic Tern Sterna paradisaea
Trauerseeschwalbe Black Tern Chlidonias niger
Blaukehlchen Bluethroat Luscina svecica
Rohrschwirl Savi’s Warbler Locustella luscionides
Schilfrohrsinger Sedge Warbler Acocephalus schoenobaenus
Drosselrohrsidnger Great Reed Warbler Acrocephalus arundinaceus
Bartmeise Bearded Tit Panurus biarmicus
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7 Anhang III: Ubersichtskarten der vier bewerteten Flussabschnitte

Die folgenden 12 Karten geben einen Uberblick iiber die Einteilung der einzelnen Gebiete an den
untersuchten Flussabschnitten in die 4 Prioritdtsklassen. Fiir jeden der vier untersuchten Flussab-
schnitte finden sich drei Karten, die iiber die Situation zu den unterschiedlichen Jahreszeiten
informieren. Die hier abgedruckten Karten im MaBstab zwischen ca. 1:70.000 (Eider und Ems) und
ca. 1:200.000 (Elbe und Weser) sollen lediglich einen groben Uberblick iiber die Situation an den
untersuchten Fliissen geben. Die zur Olbekimpfung bestimmten Karten liegen im MaBstab von
1:25.000 bei der Sonderstelle der Lander fiir Meeresverschmutzung in Cuxhaven vor und enthalten
neben der Einteilung in die vier Prioritdtsklassen auch die feinere Einteilung in die acht Sensitivi-
tétsklassen sowie die Symbole fiir soziookonomisch bedeutsame Objekte.

Verzeichnis der Karten:

Karte 1: Sensitivitdt der Eider im Friihjahr
Karte 2: Sensitivitit der Eider im Sommer
Karte 3: Sensitivitit der Eider im Winter
Karte 4: Sensitivitéit der Elbe im Friihjahr
Karte 5: Sensitivitit der Elbe im Sommer
Karte 6: Sensitivitit der Elbe im Winter
Karte 7: Sensitivitidt der Ems im Friihjahr
Karte 8: Sensitivitiat der Ems im Sommer
Karte 9: Sensitivitit der Ems im Winter
Karte 10: Sensitivitit der Weser im Friihjahr
Karte 11: Sensitivitiat der Weser im Sommer

Karte 12: Sensitivitat der Weser im Winter






Karte 1: Sensitivitit der Eider im Friihjahr
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' Hrsg.: GKSS Forschungszentrum Geesthacht GmbH
Max —Planck —Strae, D —21502 Geesthacht
Kartenprojektion: Gau —Kriiger Koordinaten, Streifen 3
Geoditisches System: Potsdamer Datum (Bessel Ellipsoid)

i Topographische Grundlage: Sportschiffahrtskarten des Bundesamtes
| fiir Seeschiffahrt und Hydrographie, Hamburg —Rostock, Ausg. 1997

| Die Originalprojektion der Sportschiffahrtskarten ist Mercator,
| Bezugsbreite 54 Grad Nord, Europiisches Datum (Hayford Ellipsoid)
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KARTE 1: Sensitivitit der Eider im Friihjahr. Westlich von Ténning zéhlen alle direkt an die Eider grenzenden Gebiete wegen ihrer groen Bedeutung fiir Brut—und Rastvogel zur Priori—
tatsklasse. Ostlich von Tonning wird lediglich das Oldensworther Vorland in die 1. Prioritéitsklasse eingestuft, wihrend die anderen Gebiete dieses FluBabschnittes in die 2. oder

3. Prioritéitsklasse eingeordnet sind. An der Eider sind keine der von uns bewerteten Pflanzenarten nachgewiesen worden.



Karte 2: Sensitivitit der Eider im Sommer
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Geoditisches System: Potsdamer Datum (Bessel Ellipsoid)

i Topographische Grundlage: Sportschiffahrtskarten des Bundesamtes :
lus] filr Seeschiffahrt und Hydrographie, Hamburg —Rostock, Ausg. 1997 g
i Die Originalprojektion der Sportschiffahriskarten ist Mercator, !

Bezugsbreite 54 Grad Nord, Europaisches Datum (Hayford Ellipsoid)
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KARTE 2: Sensitivitit der Eider im Sommer. Im Sommer sinkt der Fliichenanteil der 1. Priorititsklasse gegeniiber dem Frithjahr von 58 Prozent auf 32 Prozent. Hochsensitive Gebiete
finden sich jetzt nur noch westlich Ténning. Ostlich von Tonning wird nur das Oldensworther Vorland in die 2. Prioritétsklasse eingestuft, wihrend die anderen Flichen in

die 3. oder 4. Prioritiitsklasse fallen.



Karte 3: Sensitivitit der Eider im Winter
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Kartenprojektion: GauB —Kriiger Koordinaten, Streifen 3
Geodiitisches System: Potsdamer Datum (Bessel Ellipsoid)
Topographische Grundlage: Sportschiffahriskarten des Bundesamtes
fiir Seeschiffahrt und Hydrographie, Hamburg —Rostock, Ausg. 1997
Die Originalprojektion der Sportschiffahriskarten ist Mercator,
Bezugsbreite 54 Grad Nord, Européiisches Datum (Hayford Ellipsoid)
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KARTE 3: Sensitivitit der Eider im Winter. Neben den in der 1. Priorititsklasse verbleibenen Wattflichen westlich Ténning ist der mit 40 Prozent recht hohe Flichenanteil der 2. Prioritits—
klasse hervorzuheben. Der Grund hierfiir ist die gegeniiber dem Sommer groere Bedeutung fiir Rastvigel, die zu einer Hochstufung vieler Flichen von der 3. in die 2. Prioritéits—
klasse fiihrt. Zudem wird ein Landgebiet nahe der Miindung von der 1. in die 2. Prioritéitsklasse zuriickgestuft,



Karte 4: Sensitivitiit der Elbe im Friihjahr
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Hrsg.: GKSS Forschungszentrum Geesthacht GmbH
Max —Planck —Strafle, D 21502 Geesthacht
Kartenprojektion: GauB —Kriiger Koordinaten, Streifen 3
Geodiitisches System: Potsdamer Datum (Bessel Ellipsoid)

Topographische Grundlage: Sportschiffahrtskarten des Bund

filr Seeschiffahnt und Hydrographie, Hamburg —Rostock, Ausg. 1997 -
Die Originalprojektion der Sportschiffahriskarten ist M HAMB

Bemgshreite 54 Grad Nord, Europilisches Datum (Hayford Ellipsoid) ! Lo
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KARTE 4: Sensitivitit der Elbe im Friihjahr. GroBflichig hochsensitive Gebiete finden sich am Siidufer, insbesondere zwischen Otterndorf und Wischhafen sowie am Miihlenberger

Loch. Am Nordufer sind in dieser Hinsicht das Vorland von Neufeld sowie Teile der Elbmarschen zwischen Gliickstadt und Schulau hervorzuheben. Die Insel NeBsand bei
Hamburg sowie das Gebiet siidlich von Gliickstadt sind von herausragender botanischer Bedeutung.




Karte 5: Sensitivitit der Elbe im Sommer
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KARTE 5: Sensitivitit der Elbe im Sommer. Der in die 1. Priorititsklasse eingestufte Fliichenanteil sinkt ga%enﬁber dem Friihjahr im Vergleich zu den anderen Fliissen relativ moderat

von 71 Prozent auf 56 Prozent. Von dieser Riickstufung in die zweite Prioritiitsklasse sind u. a. Gebiete bei Otterndorf, Brunsbiittel und siidlich von Gliickstadt sowie der
Schwarztonnensand betroffen. Der Flichenanteil der 4. Priorititsklasse bleibt mit 6 Prozent gegeniiber den anderen Fliissen auch im Sommer sehr niedrig.




Karte 6: Sensitivitit der Elbe im Winter
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KARTE 6: Sensitivitit der Elbe im Winter. Mit 49 Prozent sinkt der Fliichenanteil der 1. Priorititsklasse etwas gegeniiber dem Sommer (56 Prozent) durch die Riickstufung eim&er Ge—~
biete westlich von Brunsbiittel und an der Ostemiindung ab. Dadurch steigt der Anteil der 2. Priori asse, verstirkt noch durch die Aufwertung von Gebieten bei Wisch—
hafen von 20 Prozent auf 32 Prozent. Der Fliichenanteil der 4. Priorititsklasse bleibt mit 6 Prozent unveriindert niedrig.




Karte 7: Sensitivitit der Ems im Friihjahr
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KARTE 7: Sensitivitiit der Ems im Friihjahr. In die 1. Priorititsklasse werden ausschlieBlich einige Gebiete des miindungsnah gelegenen Abschnitts zwischen Emden und Jemgum eingestuft. Siid—

lich von Leer befinden sich nur noch Gebiete der 3. und 4. Priorititsklasse.



Karte 8: Sensitivitit der Ems im Sommer
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GKSS
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Prioritiitsklassen fiir Vorsorge—
Bekdmpfungs—und SanierungsmaBnahmen
von Olunfillen im Astuarbereich

Prioritiitsklassen naturnaher Gebiete

B 1. Prioritit (Olsensitivititsklasse 7 - 8)
B 2. Prioritit (Olsensitivititsklasse 5 - 6)
[ ] 3. Prioritit (Olsensitivititsklasse 3 - 4)
B 4. Prioritit (Olsensitivittsklasse | - 2)

Weener {|

Hrsg.: GKSS Forschungszentrum Geesthacht GmbH
Max —Planck —Strafle, D —21502 Geesthacht
Kartenprojektion: Gau —Krilger Koordinaten, Streifen 3
Geodiitisches System: Potsdamer Datum (Bessel Ellipsoid)
Topographische Grundlage: Sportschiffal des Bundesamies
filr Seeschiffahrt und Hydrographie, Hamburg —Rostock, Ausg. 1997
Die Originalprojektion der Sportschiffahriskarten ist M
Bezugsbreite 54 Grad Nord, Europ#iisches Datum (Hayford Ellipsoid)

DIESE KARTE IST GESETZLICH GESCHUTZT. NACHDRUCK ODER SONSTIGE
VERVIELFALTIGUNG NUR MIT GENEHMIGUNG DES HERAUSGEBERS !
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KARTE 8: Sensitivitit der Ems im Sommer. Insbesondere wegen der im Sommer gegeniiber dem Friihjahr geringer bewerteten Rastvogelvorkommen verbleibt kein Gebiet in der 1. Prioritéitsklasse,
deren Flichenanteil von 29 Prozent auf 0 Prozent sinkt. Siidlich von Leer gibt es keine Veriinderungen im Vergleich zum Friihjahr.



Karte 9: Sensitivitiit der Ems im Winter
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Hrsg.: GKSS Forschungszentrum Geesthacht GmbH
Max ~Planck —Strafle, D —21502 Geesthacht
Kartenprojektion: Gaull —Krilger Koordinaten, Streifen 3
Geodiitisches System: Potsdamer Datum (Bessel Ellipsoid)
Topographische Grundlage: Sportschiffahrtskarten des Bundesamtes
filr Seeschiffahrt und Hydrographie, Hamburg —Rostock, Ausg. 1997
Die Originalprojektion der Sportschiffahrtskarten ist Mercator,
Bezugsbreite 54 Grad Nord, Europiiisches Datum (Hayford Ellipsoid)

DIESE KARTE IST GESETZLICH GESCHUTZT, NACHDRUCK ODER SONSTIGE
VERVIELFALTIGUNG NUR MIT GENEHMIGUNG DES HERAUSGEBERS !
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KARTE 9: Sensitivitit der Ems im Winter. Im Winter werden die Rastvogelvorkommen an der Ems durchschnittlich hoher bewertet als im Sommer, erreichen aber nicht die Frithjahrswerte. Dem—

entsprechend steigen die Flichenanteile der 1. und 2. Priorititsklasse leicht an.



Karte 10: Sensitivitit der Weser im Friihjahr
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WESER: Bremerhaven - Bremen
ZEITRAUM: Mirz - Juni

Prioritétsklassen fiir Vorsorge—
Bekimpfungs—und Sanierungsmafnahmen
von Olunfillen im Astuarbereich
B 1. Prioritit (Olsensitivititsklasse 7 — 8)
[ 2. Prioritit (Olsensitivititsklasse 5 — 6)
[ 3. Prioritit (Glsensitivititsklasse 3 - 4)
B 4 Prioritiit (Olsensitivititsklasse | - 2)

Hrsg.: GKSS Forschungszentrum Geesthacht GmbH
Max —Planck —StraBe, D —21502 Geesthacht
Kartenprojektion: Gaull —Krilger Koordinaten, Streifen 3
Geodiltisches System: Potsdamer Datum (Bessel Ellipsoid)
Topographische Grundlage: Sportschiffahrtskarten des Bundesamtes
fiir Seeschiffahrt und Hydrographie, Hamburg ~Rostock, Ausg, 1997

Die Originalprojektion der Sportschiffahrtskarten ist Mercator,
Bezugshreite 54 Grad Nord, Europiisches Datum (Hayford Ellipsoid)

DIESE KARTE IST GESETZLICH GESCHUTZT. NACHDRUCK ODER SONSTIGE
VERVIELFALTIGUNG NUR MIT G UNG DES HERAUSGEBERS !
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KARTE 10: Sensitivitit der Weser im Friihjahr. Gebiete der 1. Priorititsklasse sind eine Wattfléiche siidlich von Bremerhaven sowie Teilflichen im Bereich der Inseln Strohhauser Plate, Harrier Sand und
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Elsflether Sand. Siidlich Farge gibt es nur wenige naturnahe Gebiete. Diese werden ausnahmslos in die 3. und 4. Priorititsklasse eingestuft. Dabei ist diesem Abschnitt auch die Weser selbst

als Rastplatz fiir Vgel von Bedeutung, was aus Griinden der iibersichtlichkeit aber nicht dargestellt wird.
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KARTE 11: Sensitivitat der Weser im Sommer. Die Gebiete der 1. Priorititsklasse liegen in den gleichen Bereichen wie im Frithjahr, im Sommer werden aber nur einige Wattflichen mit dieser Bewertung belegt, so daB
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Prioritétsklassen fiir Vorsorge—
Bekimpfungs—und SanierungsmaBnahmen
von Olunfillen im Astuarbereich

Prioritiitskiassen naturnaher Gebiete

B 1. Prioritit (Olsensitivititsklasse 7 - 8)
[ 2 Prioritit (Olsensitivitiitsklasse 5 - 6)
[ ] 3 Prioritat (Olsensitivittitsklasse 3 ~ 4)
# B 4. Prioritit (Olsensitivititsklasse 1 -2)

Karte 11: Sensitivitit der Weser im Sommer
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Hrsg.: GKSS Forschungszentrum Geesthacht GmbH
Max —Planck —StraBe, D —21502 Geesthacht o]

Kartenprojektion; GauB —Kriiger Koordinaten, Streifen 3
Geodiltisches System: Potsdamer Datum (Bessel Ellipsoid)

Topographische Grundlage: Sportschiffahrtsh des Bundesamtes p
filr Seeschiffahrt und Hydrographie, Hamburg —Rostock. Ausg. 1997

Die Originalprojektion der Sportschiffahrrs) ist Mi L]
Bezugsbreite 54 Grad Nord, Europliisches Datum (Hayford Ellipsoid)

DIESE KARTE IST GESETZLICH GESCHUTZT. NACHDRUCK ODER SONSTIGE
VERVIELFALTIGUNG NUR MIT GENEHMIGUNG DES HERAUSGEBERS !
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der Flichenanteil der 1. Priorititsklasse gegentiber dem Friihjahr von 13% auf 7% sinkt. Wesentlich deutlicher als an den anderen Fliissen ist an der Weser der Anstieg des Flichenanteils der 4. Prioritatsklasse

von 18% im Frithjahr auf 41% im Sommer.



Karte 12: Sensitivitiit der Weser im Winter
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Hrsg.: GKSS Forschungszentrum Geesthacht GmbH

Max —Planck —Strafle, D ~21502 Geesthacht
Kartenprojektion: GauB ~Kriiger Koordinaten, Streifen 3
Geoditisches System: Potsdamer Datum (Bessel Ellipsoid)
Topographische Grundlage: Sportschiffahrs s i¥indk
fitr Seeschiffahrt und Hyd ie, Homt R k, Ausg. 1997
Die Originalprojektion der Sportschiffahrtskarten ist Mercator,
Bezugsbreite 54 Grad Nord, Europiisches Datum (Hayford Ellipsoid)

DIESE KARTE IST GESETZLICH GESCHUTZT. NACHDRUCK ODER SONSTIGE
GUNG DES HERAUSGEBERS !
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KARTE 12: Sensitivitit der Weser im Winter. Die Weser weist von allen Fliissen die geringsten Unterschiede zwischen Sommer und Winter auf, da vor allem auch die jahreszeitlichen Anderungen in der

Rastvogelbewertung vergleichsweise gering sind. Damit bleibt auch der geringe Flichenanteil der 1. Prioritiitsklasse mit 6 Prozent gegeniiber dem Sommer nahezu konstant.
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